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WPROWADZENIE

W drugim pétroczu 2017 r. Stuzby Naukowe Bundestagu przygoto-
waty dwa obszerne dokumenty zwigzanie z zagadnieniem niemieckich
reparacji dla Rzeczypospolitej Polskiej za szkody wynikajace z IT wojny
$wiatowej. Jest to 27-stronicowy raport Stuzb Naukowych Bundestagu
z 28 sierpnia 2017 r. pt. Podstawy i ograniczenia prawnomiedzynaro-
dowe reparacji wojennych ze szczegélnym uwzglednieniem relacji
niemiecko-polskiej oraz 20-stronicowa dokumentacja/zestawienie z 10
pazdziernika 2017 1. Swiadczenia Niemiec zwigzanie z bezprawiem
narodowosocjalistycznym dla ofiar w panistwach srodkowo- i wschod-
nioeuropejskich, jak réwniez dla ofiar rezimu SED [niem. — Sozialisti-
sche Einheitspartei Deutschlands, Niemiecka Partia Jedno$ci]. Pod-
stawy ustawowe, traktaty prawnomiedzynarodowe i dane liczbowe.
Oba dokumenty zostaly opublikowane na stronie Bundestagu w jezyku
niemieckim.

Kontekst polityczny powstania obu publikacji tworzy niewatpliwie
debata publiczna o przedmiotowym zagadnieniu, ale takze opinia spo-
rzadzona dla Biura Analiz Sejmowych (dalej BAS) w Warszawie. We
wprowadzeniu do raportu z 28 sierpnia 2017 r. Stuzby Naukowe Bun-
destagu wskazujg zaréwno na debate publiczng rozpoczetg przez ,pol-
ska partie rzadzacg Prawo i Sprawiedliwo$¢”, jak i na prace prowadzone
przez BAS wlecie 2017 r. nad opinig prawna dotyczacg istnienia i wyso-
kosci reparacji wojennych. We wstepie do dokumentacji z 10 pazdzier-
nika 2017 r. przywotana zostata wprost Opinia prawna w sprawie moz-
liwosci dochodzenia przez Polske od Niemiec odszkodowania za szkody
spowodowane przez drugqg wojne $Swiatowqg w zwigzku z umowami
miedzynarodowymi z 6 wrze$nia 2017 1.}, przy czym w dokumentacji
Stuzb Naukowych btednie podano, ze jest to opinia Sejmu, a nie opi-
nia sporzadzona przez BAS.

Opinia BAS zostata przethumaczona na jezyk niemiecki” oraz na
jezyk angielski i ukazata si¢ jednoczesnie w trzech wersjach jezyko-
wych. Praktycznie od razu stata si¢ przedmiotem analizy w niemiec-
kiej debacie publicznej. Stuzby Naukowe Bundestagu w dokumentacji
z 10 pazdziernika 2017 r. wskazujg na artykut dziennikarza i historyka,
S. E Kellerhofa, ktéry na tamach ,Die Welt” z 14 wrze$nia 2017 r.
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w artykule Was ist das ,Rechtsgutachten” wert? — Mit einem 43-seiti-
gen Papier will das Parlament in Warschau die Forderungen gegentiber
Deutschland legitimieren. Eine Dekonstruktion (Co jest warta ta ,opi-
nia prawna” — 43-stronicowym dokumentem parlament w Warsza-
wie chce legitymowa¢ roszczenia przeciwko Niemcom. Dekonstruk-
cja). We wspomnianym tekscie autor odnosi sie zaréwno do raportu
Stuzb Naukowych Bundestagu z 28 sierpnia 2017 r., jak i do opinii BAS
z 6 wrze$nia 2017 r., dochodzac jednocze$nie do wniosku, iz

W polskim dokumencie zostat po$rednio zakwestionowany
zasadniczy cel wspoétczesnego prawa micdzynarodowego. Powinno
ono przede wszystkim stabilizowac¢ relacje pomiedzy panistwami,
zachowywaé pokdj oraz tworzy¢ pewnosé prawa. Polska »opinia
prawna« ma na celu co$ przeciwnego: zniszczenie pewnosci prawa
i wynikajace z wewnetrzno-politycznej kalkulacji podgrzewanie
konfliktow”,

Ze wzgledu na fakt, iz dokumenty przygotowane przez niemieckie
Stuzby Naukowe nie zostaly przettumaczone na jezyk polski, konieczne
jest uzupelnienie dziatania tych Stuzb i udostepnienie czytelnikowi pol-
skiemu takiego thumaczenia, zwtaszcza izw przysztosci, w $wietle wypo-
wiedzi ministrow spraw zagranicznych zaréwno RP jaki RFN'Y, zagadnie-
nie reparacji moze sta¢ sie przedmiotem dialogu polsko-niemieckiego,
w ktérym podnoszone beda najprawdopodobniej po stronie niemiec-
kiej argumenty sformutowane w dokumentach przygotowanych przez
Stuzby Naukowe Bundestagu. Te ostatnie odwotuja sie do stanowiska
prezentowanego przez rzad federalny, iz

ynaturalnie Niemcy ponosza odpowiedzialno$¢ polityczng,
moralng i finansowg za drugg wojne $wiatowg. Niemcy zapta-
city w znaczgcym wymiarze reparacje za ogolne szkody wojenne
takze Polsce - i ptacg jeszcze nadal w duzym zakresie odszkodo-
wania za bezprawie narodowego socjalizmu. Zagadnienie nie-
mieckich reparacji dla Polski zostato ostatecznie uregulowane
w przesztosci, pod wzgledem prawnym i politycznym. Polska zre-
zygnowata w sierpniu 1953 r. z dalszych $wiadczen reparacyjnych
ze skutkiem od 1 stycznia 1954 r. w odniesieniu do catych Nie-
miec i nastepnie potwierdzata to takze kilkakrotnie”".

Poniewaz w obu dokumentach znajduje sie wiele niescistosci,
kontrowersyjnych tez, a takze btednie zastosowanych pojeé, nalezy
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niemieckie opracowania opatrzy¢ komentarzem. Koniecznym uzu-
pelnieniem komentarzy dotaczonych do raportu z 28 sierpnia 2017 r.
i dokumentacji z 10 pazdziernika 2017 r. jest opracowanie S. Zerki,
Reparacje i odszkodowania w stosunkach miedzy Polskg a REN (zarys
historyczny)V'. W przypadku bowiem stosunkéw miedzynarodowych
pomiedzy panstwami, zwtaszcza tak skomplikowanych jak pomiedzy
Polska a RFN, jednoczesna analiza aspektéw historycznych, prawnych
i politycznych jest niezbgdna, na co trafnie zwrécit uwage juzw 1990 1.
prof. J. Barcz, analizujac udziat Polski w konferencji dwa plus czteryV'.

Zaréwno raport z 28 sierpnia 2017 .V jak i dokumentacja z 10 paz-
dziernika 2017 r.X zostaly opublikowane w jezyku niemieckim na stro-
nach Bundestagu. Ponizej zamieszczone ttumaczenia obu dokumentéw
opieraja sa na tych dokumentach wwersji dostepnej na dzien 23 stycz-
nia 2018 r. Ttumaczenia dokonano za wiedzg i zgodg Stuzb Naukowych
Bundestagu, ale jest to thumaczenie nieautoryzowane przez te Stuzby.
Do tlumaczenia oraz komentarza dodano przypisy autorki, zamiesz-
czone jako przypisy koncowe.

Magdalena Bainczyk

! http://www.sejm.gov.pl/media8.nsf/files/KKOI-AR4BMR/%?24File/1455%20-%20
17PL.pdf (dostep 23 stycznia 2018 1.).

I'Ein Rechtsgutachten zu den Moglichkeiten einer Geltendmachung von Entschidi-
gungsanspriichen Polens gegeniiber Deutschland fiir die durch den Zweiten Weltkrieg
verursachten Schiden vor dem Hintergrund volkerrechtlicher Vertrige, http:/www.sejm.
gov.pl/media8.nsf/files/KKOI-AR4BP5/%24File/1455%20-%2017%20DE.pdf (dostep 23
stycznia 2018 r.).

I https://www.welt.de/print/die_welt/politik/article168631412/Was-ist-das-
Rechtsgutachten-wert.html (dostep 23 stycznia 2017 r.).

V' M. Sommer, Szefowie MSZ Polski i Niemiec: mozliwa debata ekspertéw ws.
reparacji, http://dzieje.pl/aktualnosci/szef-polskiego-msz-w-berlinie-licze-ze-w-jakiejs-
perspektywie-dojdzie-do-zblizenia (dostep 28 stycznia 2018 1.).

V Rzad federalny, konferencja prasowa 2 sierpnia, https:/www.bundesregierung.de/
Content/DE/Mitschrift/Pressekonferenzen/2017/08/2017-08-02-regpk.html (dostep 23
stycznia 2018 r.).
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VI 1Z Policy Papers nr 22, http://www.iz.poznan.pl/plik,pobierz,2209,ca6657eda-
62912a866da2155bb4f2052/PP%20nr%2022INTERNET.pdf (dostep 23 stycznia
2018 1.

VI Barcz, Udziat Polski w konferencji ,2+4”. Aspekty prawne i proceduralne, War-
szawa 1994, s. 14.

Vil Sachstand. Volkerrechtliche Grundlagen und Grenzen kriegsbedingter Repara-
tionen unter besonderer Berlicksichtigung der deutsch-polnischen Situation, Akz. WD
2-3000-071/17, https://www.bundestag.de/blob/525616/211fd144be8368672¢e98ec-
d6a834fe25/wd-2-071-17-pdf-data.pdf (dostep 23 stycznia 2018 1.).

X Dokumentation. Leistungen Deutschlands aufgrund des nationalsozialistischen
Unrechts an Opfer in mittel- und osteuropdischen Staaten sowie an Opfer des SED-
Regimes. Gesetzliche Grundlagen, volkerrechtliche Vertrige und Zahlen. Akz. WD
2-3000-093/17; WD 4-3000-083/17; WD 7-3000-125/17, https://www.bundestag.de/
blob/532534/5a0f43bda9866804ea32e28c9acc4dde/wd-7-125-17-pdf-data.pdf (dostep
23 stycznia 2018 1.).
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Podstawy i ograniczenia
prawnomiedzynarodowe reparacji wojennych
ze szczegbélnym uwzglednieniem relag;ji
niemiecko-polskiej

Sygnatura akt: WD 2 - 3000 - 071/17

Zakonczenie pracy: 28 sierpnia 2017 r.

Dziedzina: WD 2: sprawy zagraniczne, prawo miedzynarodowe publiczne,
wspOlpraca gospodarcza i rozwdj, obronno$¢, prawa cztowieka i pomoc
humanitarna

Stuzby Naukowe Niemieckiego Bundestagu wspieraja cztonkéw Bundestagu w zakresie ich
dziatalno$ci zwigzanej z wykonywaniem mandatu. Opracowania nie odzwierciedlaja pogladéw
Bundestagu, ktéregokolwiek z jego organéw lub administracji Bundestagu. Opracowania podle-
gaja natomiast odpowiedzialno$ci zawodowej autorek i autoréw, jak i kierownictwa danego dziatu.
Opracowania Stuzb Naukowych oddaja stan aktualny tylko w momencie powstania tekstu i sta-
nowig indywidualna prace zlecona dla jednego z postéw Bundestagu. Opracowania moga zawie-
ra¢ informacje chronione, podlegajace regulacji Bundestagu o ochronie informacji niejawnych
albo inne informacje nienadajace sie do publikacji. Celowe odtwarzanie albo publikacje nalezy
uprzednio zgtosi¢ odpowiedniemu dziatowi i jest ona mozliwa tylko ze wskazaniem zrodta. Wta-
$ciwy dziat udziela informacji o kwestiach, ktore nalezy przy tym uwzglednic.
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Raport Stuzb Naukowych Bundestagu z 28 sierpnia 2017 r.

1. Wprowadzenie

Panistwa biorace udziat w drugiej wojnie $wiatowej nie zawarty w 1945 r. zad-
nego kompleksowego porozumienia dotyczacego obowigzkdw reparacyjnych Rze-
szy Niemieckiej'. Bezwarunkowa kapitulacja niemieckich sit zbrojnych nie zo-
stata wiec powigzana z wystarczajaco skonkretyzowanym pod wzgledem tresci
uznaniem obowigzkdéw reparacyjnych Rzeszy Niemieckiej. Kwestia ta powinna
byta zosta¢ uregulowana dopiero w ramach koncowego traktatu pokojowego.

Konferencja poczdamska zakonczyta siew 1953 r. zawarciem uktadu, w ktérym
sprzymierzeni podzielili niemieckie terytorium panstwowe na strefy okupacyjne
i postanowili, ze reparacje zostang zaspokojone przez zajecie majatku w przydzie-
lonej strefie okupacyjnej. Uktad poczdamski nie jest jednak traktatem pokojowym.
W tym samym roku Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR) i Pol-
ska zrezygnowaty ze wszystkich roszczen reparacyjnych w stosunku do Niemiec
jako catosci ze skutkiem od 1 stycznia 1954 1.

Wreszcie traktat o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec z 12 wrze-
$nia 1990 1. (traktat dwa plus cztery), ktdry zostat zawarty zamiast traktatu poko-
jowego, zgodnie, z pogladem rzadu federalnego ostatecznie reguluje wszystkie za-
gadnienia prawne zwigzane ze skutkami wojny oraz obowigzkami reparacyjnymi.

Co prawda pierwsza izba polskiego parlamentu juz 10 wrze$nia 2004 r. zapre-
zentowata poglad, iz Polska nie otrzymata ani wtasciwego wyréwnania finansowego,
ani odpowiednich reparacji wojennych. Jak to wynika z publicznie dostepnych zro-
det, Polska od momentu wejscia w zycia traktatu dwa plus cztery nie wszczeta jed-
nak na poziomie micdzynarodowym formalnie zadnego postepowania w celu do-
chodzenia w stosunku do Niemiec roszczen reparacyjnych wynikajacych z dru-
giej wojny $wiatowej.

Na poczatku sierpnia 2017 r. polska partia rzadzaca Prawo i Sprawiedliwo$é
(PiS) ponownie rozpoczeta debate publiczna o rzekomo otwartych jeszcze zada-
niach reparacyjnych. Wedtug doniesien prasowych partia poprosita Biuro Analiz
Sejmowych o wyjaénienie, jakiej wysoko$ci sg roszczenia reparacyjne w stosunku
do Niemiec i w jaki sposéb mogtyby by¢ one dochodzone?.

Niemcy wychodza z zatozenia, ze Polska w 1953 r. w sposdb wiazacy zrezygno-
wata ze splaty reparacji. Zgodnie z powyzszym rzeczniczka prasowa rzadu federal-
nego 2 sierpnia 2017 1. udzielita nastepujacego wyjasdnienia:

,Naturalnie Niemcy przyjmuja odpowiedzialno$¢ polityczng, moralna
i finansows za drugg wojne $wiatowa. Niemcy zaptacily w znaczacym
wymiarze reparacje za ogolne szkody wojenne — takze Polsce —i ptaca jesz-
cze nadal w duzym zakresie odszkodowania za bezprawie narodowego

! Co do kontekstu historycznego por. P d’Argent, Reparations after World War 11(2009), w: R.
Wolfrum (red.), Max Planck Encyclopedia of Public International Law (dalej: EPIL), http://opil.
ouplaw.com/home/EPIL (dostep 7 sierpnia 2017 r.).

2 Polen priift Forderungen auf Entschddigung, ,Der Tagesspiegel” 4 sierpnia 2017 1., s. 4.
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socjalizmu. Zagadnienie niemieckich reparacji dla Polski zostato ostatecz-
nie uregulowane w przesztosci, pod wzgledem prawnym i politycznym.
Polska zrezygnowata w sierpniu 1953 r. z dalszych $wiadczen reparacyj-
nych w sposob wigzacy i ze skutkiem od 1 stycznia 1954 r. w odniesie-
niu do calych Niemiec, a takze nastepnie potwierdzata to kilkakrotnie”?.

W tym kontekscie raport opisuje istotne z punktu widzenia miedzynarodowe-
go prawa publicznego przestanki i granice ewentualnych roszczen reparacyjnych za
szkody powstate podczas drugiej wojny $wiatowej (rozdziat 2). Trzon tego opraco-
wania stanowi zagadnienie szczegdlnych podstaw prawnych w traktatowym prawie
miedzynarodowym (rozdziat 3), utrata ewentualnych roszczen poprzez rezygnacije
(rozdziat 4), jak réwniez niemozno$¢ dochodzenia roszczen z powodu przedawnie-
nia (rozdziat 5). Ze wzgledu na to, iz w dyskusji publicznej zagadnienie reparacji
miedzypanstwowych czesto jest wigzanie z problematyka indywidualnego odszko-
dowania dla ofiar wypedzen, opracowanie zarysowuje réwniez stan prawa miedzy-
narodowego w tym zakresie (rozdziat 6)*.

Ponizsze opracowanie omawia zagadnienie reparacji w $wietle literatury nauko-
wej z dziedziny prawa oraz doniesien prasowych. W ramach tego opracowania nie
zostata dokonana analiza aktéw rzadéw narodowych. Bytoby to jednak niezbed-
ne w celu wyczerpujgcego opracowania naukowego rzeczywistego stanu bilateral-
nych stosunkow prawnych.

2. Ogoélne materialnoprawne aspekty
roszczen reparacyjnych’

2.1. Pojecie reparacji w prawie miedzynarodowym

Wspétczesne prawo micdzynarodowe okre$la jako reparacje kazda platnose,
ktérag panstwo $wiadczy w celu odszkodowania za naruszenie prawa miedzyna-
rodowego®.

3 Rzad federalny, konferencja prasowa 2 sierpnia, https://www.bundesregierung.de/Content/
DE/Mitschrift/Pressekonferenzen/2017/08/2017-08-02-regpk.html (dostep 7 sierpnia 2017 1.).

*+ Prawo wewnatrzkrajowe w ramach tego opracowania zasadniczo nie zostaje uwzglednione.
Ustawy niemieckie wywotuja skutki prawne w ramach niemieckiego systemu prawnego, roszcze-
nia reparacyjne oparte na prawie miedzynarodowym nie mogg natomiast zosta¢ ograniczone lub
zlikwidowane poprzez prawo krajowe, stanowione jednostronnie.

5 Ponizsze wywody dotyczace ogolnych materialnoprawnych aspektdéw roszczen reparacyjnych
(rozdziat 2), szczegdtowych regulacji traktatowych (rozdziat 3), jak réwniez mozliwej utraty rosz-
czen reparacyjnych opartych na prawie mi¢dzynarodowym (rozdziat 4) zostaly cze$ciowo prze-
jete z opracowania ,O podstawach i ograniczeniach prawnomi¢dzynarodowych reparacji wojen-
nych ze szczegdlnym uwzglednieniem relacji grecko-niemieckich”(26 czerwca 2013 1.), sygn. akt
WD 2 -3000-041/13.

¢Tak D. Shelton, Reparations (2015), w: EPIL (przypis 1).
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Literatura prawa miedzynarodowego pojecie reparacji odnosi do naprawienia
skutkéw wojny, jednak stosuje to pojecie niejednolicie:

(a) Czes¢ literatury jako reparacje okre$la wszystkie ptatnoséci kompensacyjne
pokonanego/zobowiazanego do reparacji panstwa na rzecz panstwa zwycieskiego/
uprawnionego do reparacji. Nie rozrdznia sie przy tym, czy panstwo zobowigzane
do reparacji naruszyto prawo miedzynarodowe w stosunku do panstwa uprawnio-
nego do reparacji. Wydaje sie jednakze, iz takie rozumienie pojecia reparacji wy-
chodzi coraz bardziej z uzycia.

(b) Czeé¢ literatury dotyczacej prawa miedzynarodowego, takze w kontekscie
skutkdéw wojny, okresla jako reparacje wszystkie ptatnosci $wiadczone, by zrekom-
pensowac naruszenie prawa miedzynarodowego, czy to w postaci bezprawnego ata-
ku, czy przez przestepstwo w dalszym przebiegu wojny. Przedmiotowe opracowa-
nie opiera si¢ na tym nowszym pojeciu reparacji.

2.2. Moment powstania roszczen reparacyjnych
w prawie miedzynarodowym

Pytanie o istnienie roszczen reparacyjnych jest po pierwsze nierozerwalnie zwig-
zanie z zagadnieniem, w jakim momencie i w jaki sposdb roszczenia takie uzysku-
ja swoj byt prawny. Dlatego nalezy tutaj w ogolnym zarysie wyjasnié, kiedy i jak
powstaje roszczenie reparacyjne w prawie miedzynarodowym.

W niektérych dziedzinach prawa obowigzek $wiadczenia odszkodowania po-
wstaje juzw momencie zajécia zdarzenia powodujacego szkode, takze wéwcezas, kie-
dy doktadna wysoko$¢ odszkodowania w tym momencie nie jest jeszcze okre$lona’.

Duza cze$¢ literatury naukowej z dziedziny prawa miedzynarodowego prezen-
tuje poglad, iz roszczenie reparacyjne powstaje ,co do zasady pomiedzy panstwa-
mi prowadzacymi wojne wraz ze zdarzeniem powodujacym szkode”®.

Za tym, iz w prawie miedzynarodowym istnieje zasada prawna réwnoczesne-
go powstania szkody i obowigzku odszkodowawczego, moze réwniez przemawiac
art. 1 projektu Komisji Prawa Miedzynarodowego (KPM|: zgodnie z ktorym kazde
naruszenie prawa miedzynarodowego zobowigzuje to panstwo do zado$¢éuczynie-
nia powstaltym w zwiazku z tym szkodom®.

Zastosowanie tej teorii do przedmiotowego zagadnienia poruszonego w opraco-
waniu otwieratoby prawna mozliwo$¢, iz roszczenie reparacyjne panstwa wierzy-

7Odpowiednia regulacja znajduje si¢ w niemieckim prawie cywilnymw § 823 ust. 1 BGB [uwaga
thum. Biirgerliches Gesetzbuch - niemiecki kodeks cywilny], http://www.gesetze-im-internet.de/
bgb/_823.html (dostep 7 sierpnia 2017 1.).

8 Zamiast wielu przypisow: B. Eichhorn, Reparation als vélkerrechtliche Deliktshaftung,
Baden-Baden 1992, s. 189.

? Doktadne brzmienie: ,Every internationally wrongful act of a State entails the internatio-
nal responsibility of that state”, http:/legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/
9 6_2001.pdf (dostep 7 sierpnia 2017 r.). Projekt KPM oddaje wspdlczesny stan zwyczajowego
prawa mi¢dzynarodowego, por. S. Hobe, Einfiihrung in das Vélkerrecht, wyd. 9, Tiibingen 2008,
s. 249.
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ciela w prawie miedzynarodowym mogtoby juz powstac¢ podczas wojny, ktora sta-
nowitaby podstawe dla tego roszczenia i to niezaleznie od pozniejszego jego stwier-
dzenia przez miedzypanstwowe porozumienie traktatowe.

Jednakze nalezy uwzglednic to, iz zasady przyjete przez KPM w 2001 1. w celu
oceny, kiedy z punktu widzenia zwyczajowego prawa miedzynarodowego powstaja
roszczenia reparacyjne, tylko cze$ciowo odpowiadajg praktyce panstw do 1945 .,
a co za tym idzie, obowigzujgcemu w tamtym czasie stanowi miedzynarodowego
prawa publicznego. Oczywiscie praktyka panstwa dotyczgca prawa reparacji wo-
jennych nie byta jeszcze ustabilizowana w 1945 r. w rozumieniu projektu KPM.

Z perspektywy historycznej'® roszczenie reparacyjne byto co najmniej do kon-
ca XIX wieku rozumiane jako prawo zwyciezcy, ktory rekompensuje w ten sposéb
swoje koszty prowadzenia wojny. Legalno$¢ albo nielegalno$¢ ataku ewentualnie
dalszych dziatan wojennych nie byta przy tym istotna!' . Gdyby przyjac te doktry-
ne, ktora w przewazajgcej opinii nie jest juz aktualna, roszczenia reparacyjne wy-
nikajace z drugiej wojny $wiatowej powstatyby nie w momencie zachowania po-
wodujgcego szkode, ale dopiero z koncem albo po zakonczeniu wojny:

Traktaty pokojowe po pierwszej wojnie §wiatowej wiazaly ze sobg wine za woj-
ne i obowigzek reparacji'?. Fakt, iz wysokos¢ i okres ptatno$ci reparacji miaty zo-
sta¢ ustalone przez specjalnie do tego powotang komisje!®, nie zmienia faktu, iz
obowigzki reparacyjne panstw dtuznikdéw zasadniczo juz istniaty. Nalezy tutaj roz-
rozni¢ pomiedzy powstaniem roszczenia reparacyjnego a jego pdzniejszym kon-
kretnym oszacowaniem. Z brzmienia art. 231 traktatu wersalskiego stanowiace-
go podstawe obowigzku reparacyjnego moze wynikad, iz to postanowienie trakta-
towe byto rozumiane jako konstytuujace dla roszenia reparacyjnego'. Procz tego
przeglad praktyki panstw w okresie miedzywojennym nie wskazuje na istnienie
spOjnego zwyczajowego prawa miedzynarodowego, zgodnie z ktorym w tym okre-
sie obowiazki reparacyjne bylyby uznawane niezaleznie od postanowienia trak-
tatu pokojowego'®. Gdyby przewazajgca praktyka panstw w okresie miedzywo-
jennym miata stanowi¢ punkt odniesienia, to nalezatoby raczej przyjac¢ wniosek,

10 Ponizsze wywody historycznoprawne opierajg sie zasadniczo na R. Lesaffer, W. A. M. van der
Linden, Peace Treaties after World War I(2015), w: EPIL (przypis. 1; patrz zawarte tam odniesienia).

Byto to zwlaszcza uzasadnione tym, ze stosunki miedzynarodowe opieraly sie na doktrynie
ius ad bellum, tzn. wyobrazeniu, iz mozliwe jest prowadzenie wojny sprawiedliwej, wyczerpujacy
zakaz stosowania sity z art. 2 ust. 4 Karty Narodéw Zjednoczonych jeszcze wtedy nie obowigzy-
watl. Inaczej niz w obecnym stanie prawnym: agresor odpowiada za wszystkie szkody, ktére wyni-
kaja z nielegalnej agresji albo powstaty w czasie prowadzenia wojny jako rezultat naruszen mie-
dzynarodowego prawa humanitarnego, por. E Berber, Lehrbuch des Viélkerrechts, Miinchen 1962,
t. IT: Kriegsrecht, § 48, s. 238 n.

12 Art. 231 traktatu wersalskiego, (1919) 225 Command Treaty Series (dalej: CTS) 188, http:/
www.documentarchiv.de/wr/vvhtml (dostep 7 sierpnia 2017 1.).

13 Art. 233 i 234 traktatu wersalskiego, ibidem.

14 Art. 231 traktatu wersalskiego (ibidem): ,Rzady sprzymierzone i stowarzyszone o$wiadczaja,
aNiemcy przyznaja...”. Sformutowanie to implikuje idee uzasadnienia zobowiazania przez zgodne
o$wiadczenia woli, a wiec w oparciu o podstawe umowng.

15 Por. R. Lesaffer, W. A. M. van der Linden, op. cit.
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iz panstwo wierzyciel takze po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej musiatoby
oprze¢ ewentualne roszczenia reparacyjne na wyraznych postanowieniach trak-
tatu pokojowego.

O ile zadania reparacyjne panstwa wierzyciela w stosunku do panstwa dtuzni-
ka nawiazuja do zdarzenia lub zachowania w XXI wieku, mozna argumentowac,
iz naruszenia prawa miedzynarodowego przez panstwo rodza bezposrednio obo-
wigzek naprawienia wszystkich wynikajacych z tego szkéd'®. Natomiast w odnie-
sieniu do zdarzenia przed, ewentualnie do 1945 r., mozna na podstawie przeko-
nujacych argument6éw bronic tezy, ze prawne istnienie roszczen reparacyjnych
w tym czasie zalezato od ich konkretyzacji w traktacie prawnomiedzynarodo-
wym. Przemawia to za domniemaniem, ze konieczne byto wyrazne porozumienie
miedzynarodowe, by szczegétowo okres$li¢ podstawe i wysokosé obowigzkdéw repa-
racyjnych panstwa wierzyciela w stosunku panstwa dtuznika.

3. Szczegdlne postanowienia umowne

Jak powszechnie wiadomo, Niemcy bezpos$rednio po drugiej wojnie nie zawar-
ty traktatu pokojowego ze swoimi dwezesnymi przeciwnikami wojennymi. Bez-
warunkowa kapitulacja niemieckich sit zbrojnych byta wigzacym prawnomiedzy-
narodowym aktem jednostronnym, ktory konczyt wytacznie militarne dziatania
nieprzyjacielskie, jednakze pomijat zagadnienie reparacji'. To, ze w nastepnych la-
tach nie zostat zawarty traktat pokojowy, byto spowodowane zwtaszcza postepuja-
cymi rozbiezno$ciami pomigdzy zwycigskimi mocarstwami'®. Na razie brak byto
kompleksowej regulacji traktatowej obowiazkéw reparacyjnych w stosunku do
wszystkich przeciwnikéw Niemiec. Gdyby przyjac stanowisko prawnomigdzyna-
rodowe, uzasadnione z punktu widzenia wydarzen przed, ewentualnie do 19451,
iz roszczenia reparacyjne powstaja wytacznie i dopiero poprzez ich stwierdzenie w
traktacie pokojowym'®, odpowiednie roszczenia panstwa wierzyciela w przypadku
braku porozumienia nalezatoby traktowa¢ jako bezprzedmiotowe. Nie sformuto-
wano bowiem takiego ostatecznego stwierdzenia ani w porozumieniach prawno-

16 Odpowiada to wspoélczesnemu stanowi zwyczajowego prawa miedzynarodowego, ktory zostat
wyrazony w art. 1 cytowanego projektu KPM z 2001 r. (przypis 9).

17.Co do tego por. pkt 4 o$wiadczenia o kapitulacji: ,Diese Kapitulationserklirung ist ohne
Praejudiz fiir irgendwelche an ihre Stelle tretenden allgemeinen Kapitulationsbestimmungen, die
durch die Vereinten Nationen und in deren Namen Deutschland und der Deutschen Wehrmacht
auferlegt werden mogen”, http://web.archive.org/web/20070926235313/http:// www.museum-karl-
shorst.de/html/sammlung/img/Kapitulationsurkunde KH]1 .jpg(dostep 7 sierpnia 2017 r.). [thum.
na jez. pol. O$wiadczenie o kapitulacji nie wyptywa na jakiekolwick zastepujace je ogdlne posta-
nowienia w sprawie kapitulacji, ktore moga zosta¢ natozone na Niemcy i niemieckie sity zbrojne
przez Narody Zjednoczone i w ich imieniu”].

18 S, Wasum-Rainer, Volkerrechtsfreundlichkeit in der politischen Praxis der deutschen Exe-
kutive, w: Th. Giegerich (red.), Der ,offene Verfassungsstaat‘ des Grundgesetzes nach 60 Jahren,
Berlin 2010, s. 125 (126).

19 Patrz rozdziat 2.2. (na koncu).
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miedzynarodowych pomiedzy uczestnikami wojny zaraz po zakonczeniu drugiej
wojny (3.1.), aniw traktacie dwa plus cztery (3.2, ani w Karcie paryskiej dla nowej
Europy (3.3) czy w niemiecko-polskim traktacie o sasiedztwie (3.4).

3.1. Regulacje traktatowe po zakonczeniu wojny

W uktadzie poczdamskim z 2 sierpnia 1945 1.2 mocarstwa zwycigskiej koali-
cji porozumiaty sie co do podziatu niemieckiego terytorium panstwowego na czte-
ry strefy. Na podstawie punktu IV nr 1 uktadu poczdamskiego roszczenia repara-
cyjne ZSRR miaty by¢ zaspokojone przez wywiezienie majatku niemieckiego ze
strefy zajetej przez ZSRR w Niemczech oraz majatku niemieckiego odpowiednio
znajdujacego si¢ za granica. Jednocze$nie ZSRR miat otrzymacé 10 procent udzia-
tu w majatku zajetym w zachodnich strefach okupacyjnych.

Z kolei roszczenia reparacyjne Polski powinny zostaé zaspokojone z udziatu
ZSRR w reparacjach (punkt IV nr 2 uktadu poczdamskiego). Poniewaz uktad pocz-
damski nie zawierat zadnych konkretnych regulacji, jak roszczenia reparacyjne
bedg realizowane przez podmioty uprawnione, musiaty nastepnie zosta¢ wynego-
cjowane dalsze porozumienia (zwane porozumieniami ogélnymi)?!.

Juzw trakcie konferencji poczdamskiej mozna byto odnotowac wyrazne pogor-
szenie klimatu pomiedzy aliantami wschodnimi i zachodnimi i dlatego porozumie-
nie w sprawie uktadu poczdamskiego powigzane byto z pewnymi trudno$ciami.
Zasadniczo Moskwa nalegata na masowy transfer niemieckich dobr produkeyj-
nych w celu kompensacji poniesionych szkéd wojennych. Natomiast alianci za-
chodni prébowali zapobiec ponownemu wykrwawieniu sie niemieckiej gospodar-
ki, ktére miato juz miejsce po traktacie wersalskim i dgzyli do pozostawienia na-
rodowi niemieckiemu wystarczajacych §rodkéw tak, by mogt on egzystowac bez
pomocy z zewnatrz. Uktad poczdamski nie byt wiec z punktu widzenia negocjuja-
cych partneréw ostatecznym traktatem pokojowym, ale cze$cia ,przygotowan do
pokojowego uregulowania i rozstrzygniecia innych zagadnien” (rozdziat I ustep 1
uktadu poczdamskiego)?2.

Trwajgce napiecia polityczne doprowadzity w koncu do tego, iz nie zawar-
to dalszych porozumien, w ktérych uczestniczytyby wszystkie cztery zwycieskie
mocarstwa. Po zakoniczeniu wojny zostata zawarta przyktadowo umowa paryska
z 14 stycznia 194623, Przedmiotem uktadu byto wypracowanie sposobu podziatu
niemieckiego majatku pomiedzy zachodnich aliantéw. Jednakze ani ZSRR ani Pol-
ska nie byty stronami tego traktatu.

20 Doniesienie o konferencji trzech mocarstw w Berlinie (uktad poczdamski) z 2 sierpnia 1945,
http://www.documentarchiv.de/in/1945/potsdamer-abkommen.html (dostep 24 sierpnia 2017 1.).

2'W. Czaplinski, The Concept of War Reparations in International Law and Reparations after
World War II, “The Polish Quarterly of International Affairs” 2005, vol. 14, nr. 1,s. 69 (s. 76 n.).

22 Co do prawnej kwalifikacji uktadu poczdamskiego zob. przyktadowo, Potsdam Conference
(1945) (2009), w: EPIL (przypis 1), nb. 10.

23 Umowa paryska z 14 stycznia 1946 r., zatacznik D do sprawozdania stenograficznego z 217
posiedzenia Bundestagu z 10 czerwea 1952 1., s. 9552 nn.
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W ramach umowy o niemieckich dtugach zagranicznych z 27 stycznia 1953 .
(umowa londyfiska)?* zawieszono pomiedzy stronami umowy na czas nieokre-
$lony sptate wszystkich ewentualnie istniejacych wierzytelnosci?®. Jednakze
stronami porozumienia byty wylacznie Niemcy, trzy mocarstwa zachodnie:
Francja, Wielka Brytania i Stany Zjednoczone oraz dalsze panstwa?® — ale nie
ZSRR albo Polska.

Brakowato natomiast regulacji traktatowych Republiki Federalnej z panistwami
wschodnioeuropejskimi albo ze ZSRR jako takim?’. Poniewaz w czasach zimnej
wojny chciano uniknaé z powodow politycznych przekazania blokowi komuni-
stycznemu wypltat odszkodowawczych w jakiejkolwiek formie, nie zawarto z Pol-
ska porozumienia ogolnego?®.

Natomiast Niemiecka Republika Demokratyczna nie postrzegala siebie jako
nastepczyni Trzeciej Rzeszy i dlatego nie uznata zadnego zobowigzania prawnego
do zaptaty $wiadczen odszkodowawczych?. Niemniej jednak jako odszkodowanie
ze strony NRD na rzecz ZSRR miaty miejsce w duzym zakresie demontaze i zaje-
cia biezacej produkcji®.

Poza tym reparacje, ktore przyznane zostaty ZSRR ze stref zachodnich, po za-
konczeniu wojny padty ofiarg konfliktu Wschdd-Zachdd?!. Dlatego ograniczono sie
do zajecia majatku przez ZSRR na terytorium NRD. Polska, zgodnie z pkt IV nr 2
uktadu poczdamskiego, musiata zaspokoic¢ swoje roszczenia reparacyjne w stosun-
ku do ZSRR z tego majatku. W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢, iz panstwo zo-
bowigzanie do reparacji nie miato zadnego wptywu na to, w jaki sposéb wyptacone
$wiadczenia zostaja podzielone w relacji wewnetrznej pomiedzy zwycieskimi mo-

2 BGBI. 195311 331.

25 Co do tego zob. szczegdtowo opracowanie ,O podstawach i ograniczeniach prawnomiedzy-
narodowych reparacji wojennych ze szczegdlnym uwzglednieniem relacji grecko-niemieckich”
(26 czerwcea 2013 1., sygn. akt WD 2 -3000 - 041/13, s. 9 n.).

26 Belgia, Cejlon, Dania, Grecja, Iran, Irlandia, Wiochy, Jugostawia, Kanada, Lichtenstein, Luk-
semburg, Norwegia, Pakistan, Szwecja, Hiszpania i Unia Potudniowoafrykanska.

27 Mozna znalez¢ wylgcznie traktaty pokojowe z 6wezesnymi panstwami bloku wschodniego,
ktore w czasie drugiej wojny $wiatowej byty sprzymierzone z Niemcami. Przyktadowo Rumunia,
Butgaria i Wegry zrezygnowaty 10 stycznia 1947 1. ze wszystkich roszczen, powstatych pomigdzy
1 wrze$nia 1939 r. a 8 maja 1945 r. w stosunku do Niemiec. H. Rumpf, Die deutsche Frage und
die Reparationen, ,Zeitschrift fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht” 1973, vol.
33,'s. 344 (351).

28 H. G. Hockerts, Wiedergutmachung in Deutschland: Eine historische Bilanz 1945-2000,
w: K. Doehring, B. J. Fehn, H. G. Hockerts, Jahrhundertschuld, Jahrhundertsiihne, Olzog 2001,
s. 91 (118 n., 121); Das Bundesarchiv, Bilaterale Vertrdge und Kalter Krieg (1956-1974) (2010),
https://www.bundesarchiv.de/zwangsarbeit/leistungen/leistungen_bis_2000/bilaterale vertracge/
(dostep 7 sierpnia 2017 r.).

2 H. G. Hockerts, Wiedergutmachung in Deutschland...,s. 91 (134 n.).
30Ibidem.

31 U. Rombeck-Jaschinski, Das Londoner Schuldenabkommen, Oldenbourg Verlag, Miin-
chen 2005, s. 54.
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carstwami. Kwestia wyréwnania pozostawiono tymze mocarstwom?2. Wobec po-
wyzszego regulacje traktatowe dotyczace realizacji ptatnosci reparacji, ktére byty
konieczne w $wietle pkt IV nr 2 uktadu poczdamskiego pomiedzy ZSRR i Polskg,
zostaly najpierw zawarte w sowiecko-polskiej umowie z 16 sierpnia 1945 .3 Re-
alizacja ptatnosci zostata zakoriczona przez ,Final Protocol” z 4 lipca 1957 r. Tym
samym, zgodnie takze z pogladem Legal Advisory Committee on Polish World War
II-related Reparation Claims with Respect to Germany [uwaga ttum. Doradczy Ko-
mitet Prawny przy Ministrze Spraw Zagranicznych w sprawie roszczen reparacyj-
nych Polski wobec Niemiec w zwigzku z drugg wojna $wiatowa], ktory przedtozyt
opinie polskiemu Ministerstwu Spraw Zagranicznych w 2005 r., kwestia repara-
cji w relacjach ZSRR-Polska zostata wyja$niona:

,...) by signing the 1957 Final Protocol Poland recognized fulfillment by the
USSR of its obligations under the Potsdam Agreement to be complete; thus Polish
practice offers conclusive evidence that the question of collection of reparations
was regarded as closed”**.

3.2. Traktat o ostatecznej regulacji
w odniesieniu do Niemiec (1990)

Traktat o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec z 12 sierpnia 1990 r.
(traktat dwa plus cztery)?®® zgodnie z art. 9

,wszedt w zycie w stosunku do zjednoczonych Niemiec, Republiki Francu-
skiej, Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii, Zwigzku Socjalistycznych
Republik Radzieckich i Stanéw Zjednoczonych Ameryki w dniu ztozenia
przez te panstwa ostatniego dokumentu ratyfikacji lub przyjecia”.

32 K. Doehring, Reparationen fiir Kriegsschiden, w: K. Doehring, B. J. Fehn, H. G. Hockerts,
op. cit., . 9 (20).

3 Agreement between the Government of the Union of Socialist Soviet Republics and the Provi-
sional Government of National Unity of the Republic of Poland on the Compensation of Damages
Caused by German Occupation (16. August 1945), wersja w thumaczeniu H. von Mangoldta opu-
blikowana w: San Francisco Charta der Vereinten Nationen: Potsdamer Erklirungen und andere
Dokumente aus der Ubergangszeit zwischen Krieg und Frieden, RStV, Hamburg 1948, s. 137.

3 Ministry of Foreign Affairs Legal Advisory Committee on Polish World War II-related Repa-
ration Claims with Respect to Germany, Position Paper, 10. Februar 2005, “The Polish Quarterly
of International Affairs” 2005, vol. 14, nr 1, s. 138 (140).

35 Traktat o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec z 12 wrze$nia 1990 1., BGBI. 1990,
cze$¢ 11, 8.1318; w mocy od 15 marca 1991 r., BGBI. 1991, cz. 11, s. 585.
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3.2.1. Stanowiska w sprawie uregulowaniu zagadnienia reparacji
przez traktat dwa plus cztery

Traktat dwa plus cztery nie wspomina wyraznie o roszczeniach reparacyjnych:
ani w znaczeniu potwierdzajacym, ani w znaczeniu przeczacym. Jednakze zgod-
nie z pogladem rzadu federalnego®®, do ktdrego przychylito sic réwniez niemiec-
kie orzecznictwo?’, traktat reguluje roszczenia reparacyjne: przewidziane w art. 5
ust. 2 umowy londynskiej moratorium odnoszace si¢ do ewentualnych roszczen
reparacyjnych miato uptyna¢ wraz z wejéciem w zycie traktatu dwa plus cztery.
Nie bedzie juz dalszej regulacji o charakterze traktatu pokojowego odnoszacej sie
do skutkéw prawnych drugiej wojny $wiatowej®®. Zgodnie z wola stron traktatu
dwa plus cztery zagadnienie reparacji nie miato by¢ juz wiccej przedmiotem regu-
lacji traktatowej *°. Federalny Sad Najwyzszy wskazuje w tym kontek$cie m.in. na
o$wiadczenie rzadu federalnego ztozone w Bundestagu z 27 pazdziernika 1997 r.
Zgodnie z tym o$wiadczeniem ze wzgledu na znane sprzecznosci pomiedzy czte-
rema zwycieskimi mocarstwami w okresie powojennym nie doszto do przewi-
dzianej w umowie londynskiej ostatecznej regulacji ptatno$ci reparacji, jednakze
piecdziesiat lat po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej zagadnienie reparacji ule-
glo przedawnieniu, a traktat dwa plus cztery reguluje catkowicie i ostateczne to za-
gadnienie*.

Z drugiej jednak strony w pis$miennictwie prawnomiedzynarodowym mozna
znalez¢ pojedyncze glosy, ktore podaja w watpliwo$¢ zawartos$¢ regulacyjng trak-
tatu dwa plus cztery, jesli chodzi o zagadnienia prawne reparacji. Uwaza sig, iz dla
ostatecznego uregulowania tej kwestii konieczne bytoby wyrazne postanowienie,
regulacja implicite nie jest wystarczajaca, a traktat dwa plus cztery jedynie milczy
w kwestii roszczen reparacyjnych*! .

36 BT-Drs. 13/8840 (27 pazdziernika 1997 r.), s. 2 (http://dip21.bundestag.de/dip21/
btd/13/088/1308840.pdf). Jak réwniez debata plenarna w Bundestagu 6 lipca 2000 r., BT-
Plenarprotokoll 14/114, s. 10755, http://dip21.bundestag.de/dip21/btp/14/14114.pdf (dostep 8
sierpnia 2017 r.).

37 BGH [uwaga ttum. Bundesgerichtshof - Federalny Sad Najwyzszy|, wyrok z 26 czerwca 2003 .,
sygn. akt AZ III ZR 245/98, teza urz¢dowa orzeczenia 2.

38 Ibidem, nb. 30.
3 Ibidem.

40 Ibidem z odestaniem do BT-Drs.13/8840, s. 2 (przypis 36), jak réwniez debata plenarna
w Bundestagu z 6 lipca 2000 r., BT-Plenarprotokoll 14/114, S. 10755 (przypis 36).

41 Zob. przyktadowo M. Jacob, London Agreement on German External Debts (1953) (2013),
w: EPIL (przypis 1), nb. 42: ”Any final settlement would arguably require some form of regulation
rather than complete silence on the matter”.

Inni przedstawiciele nauki powotuja sie na art. 3 ust. 3 umowy pomi¢dzy rzadem Republiki
Federalnej Niemiec a rzagdem Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej o powotaniu Fundacji
,Pamic¢, Odpowiedzialno$¢ i Przysztos¢” z 26 pazdziernika 2000 r. (BGBI. 2000, cz. II, nr. 34, s.
1372) i argumentuja, ze nawet po wejsciu w zycie traktatu dwa plus cztery podnoszenie roszczen
reparacyjnych byto mozliwe (W. Czaplinski, The Concept of War Reparations ..., przypis 21,s. 79n.).
Przedmiotem umowy nie byly jednak roszczenia reparacyjne w rozumieniu prawnomiedzynaro-
dowym, ale roszczenia podnoszone indywidualnie.
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3.2.2. Ogolny skutek traktatow miedzynarodowych
wobec panstw trzecich

Jesli przyjmie sie stanowisko rzadu federalnego, iz traktat dwa plus cztery po-
przez pominiecie zagadnienia reparacji reguluje to zagadnienie implicite (3.2.1),
pojawia sie pytanie z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, czy ustalenia
stron traktatu wywotuja skutki prawne w stosunku do panstw, ktére nie sg strona-
mi traktatu. Zgodnie bowiem z art. 34 konwencji wiedenskiej o prawie traktatow
(KWPT) umowa miedzynarodowa nie moze stanowi¢ podstawy prawnej dla obo-
wigzkéw lub praw panstwa trzeciego bez zgody tego panstwa. Panistwem trzecim
jest w $wietle art. 2 lit. h KWPT panstwo, ktore nie jest strong traktatu, nawet je-
$li petnito pewna role przy jego negocjowaniu®?.

W zasadzie prawa miedzynarodowego, iz traktaty prawa miedzynarodowe-
go nie mogg powodowad utraty praw przez panstwa trzecie bez ich zgody, wyraza
sie suwerenna rowno$¢ panstw*. Juz w prawie rzymskim obowigzywata zasada,
iz umowy nie mogg by¢ podstawa strat prawnych albo obowigzkéw 0sob trze-
cich**. Zasada ta, ktéra nazywana jest czesto skrétowo pacta tertiis, a ktorej obo-
wigzywanie mozna udowodnié na catym $wiecie, w prawie miedzynarodowym
jest uznana za zasade og6lng prawa w rozumieniu art. 38 ust. 1 lit. ¢ statutu MTS.
Procz tego zasada ta jest potwierdzona przez liczne orzeczenia sagdowe i jest ak-
ceptowana jako miedzynarodowe prawo zwyczajowe. Zasada pacta tertiis jest
w zwiazku z tym poprzez swoja pozycje w systematyce porzadku prawa miedzy-
narodowego wielokrotnie zagwarantowana: traktatowo, jako zasada ogolna prawa,
jako zwyczajowe prawo micdzynarodowe i jako konkretyzacja suwerennej réw-
nosci panstw. Wynika z tego, iz nalezy jg zakwalifikowa¢ jako ogolng zasade pra-
wa miedzynarodowego w rozumieniu art. 25 Ustawy Zasadniczej*s. W zwigzku
z tym zasada prawa micdzynarodowego publicznego, iz porozumienia miedzyna-
rodowego prawa traktatowego nie moga obciazaé panstw trzecich, stanowi cze$é
niemieckiego prawa federalnego.

42 B. Vukas, Treaties, Third-Party Effect (2011), w: EPIL (przypis 1), nb. 1.

43 Ta elementarna i potwierdzona przez Karte NZ zasada prawnomiedzynarodowego porzadku
prawnego implikuje, iz zadne panstwo nie moze ustanawia¢ regulacji dla innego panstwa (par in
parem non habet imperium), zob. art. 2 pkt 1 Karty NZ.

# Ten ustep opiera sic w duzej mierze na wywodach B. Vukasa, op. cit., (przypis 42), nb. 2.

45'W statym orzecznictwie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (FTK) uznanie [zasady —
uwaga thum.| za zwyczajowe prawo miedzynarodowe albo za zasade ogolng w rozumieniu art. 38
ust. 1 lit. ¢ Statutu MTS stanowi podstawe prawna dla jej obowiazywania w rozumieniu art. 25
UZ, zob. réwniez odestania do literatury w H. D. Jarass, B. Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesre-
publik Deutschland: Kommentar, Miinchen 2009, art. 25, nb. 51 7.
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3.2.3. Szczegolny skutek traktatu dwa plus cztery
wobec panstw trzecich

Jedynym dwustronnym stosunkiem prawnym, wymienionym w traktacie dwa
plus cztery, dotyczacym panstwa trzeciego (niebedgcego strong traktatu) jest sto-
sunek pomiedzy Polska a Niemcami: art. 1 ust. 2 traktatu dwa plus cztery odsyta
do oddzielnego porozumienia prawnomiedzynarodowego pomiedzy oboma pan-
stwami w celu potwierdzenia istniejgcej granicy*.

Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego z powyzszymi wywodami (zob.
rozdziat 3.2.2) taczy si¢ pytanie, czy stosowanie zasady pacta tertiis ulega mody-
fikacji, gdyz strony traktatu dwa plus cztery zawarly ten traktat ,zamiast traktatu
pokojowego”. Kompetencja czterech mocarstw zwycieskich do wystepowania jako
przedstawiciele wszystkich éwczesnych przeciwnikéw Niemiec w zakresie regulo-
wania w traktacie pokojowym skutkéw drugiej wojny $wiatowej nie byta kwestio-
nowana w postepowaniu formalnoprawnym przez zadne posrednio dotkniete tym
panstwo w zwigzku czasowym. Takze Polska w tym czasie nie podniosta zadne-
go formalnego protestu przeciwko zawarciu traktatu dwa plus cztery zamiast trak-
tatu pokojowego*’. Réwnocze$nie brak jest podstawy prawnomiedzynarodowej
w rozumieniu odpowiedniej praktyki panstw dla argumentu, iz w przypadku trak-
tatow pokojowych lub traktatow zawieranych zamiast traktatoéw pokojowych ist-
nieje ogolny wyjatek od zasady pacta tertiis.

Cze$¢ piSmiennictwa prawnomiedzynarodowego argumentuje, iz prawnomie-
dzynarodowy zakaz zawierania traktatéw na niekorzy$¢ panstw trzecich nie sto-
suje sie do traktatu dwa plus cztery, gdyz w przypadku tego traktatu chodzi o tzw.
traktat dotyczacy statusu*®. Przez pojecie statusu prawo miedzynarodowe rozu-
mie stosunki prawne, przyktadowo przynaleznosc terytorialng danego obszaru do
panstwa albo wigzaca dla wszystkich panstw kwalifikacje tego obszaru jako stre-
fy zdemilitaryzowanej*. Istotnym elementem tak rozumianego statusu jest to, iz
posiada on taka samg tre$¢ w stosunku do wszystkich panstw i moze mieé tylko
takg sama tre$¢. Kontrargumentem jest natomiast to, iz stosunek reparacyjny nie
odnosi sie do tak rozumianego statusu prawnomic¢dzynarodowego, a jego trescia
jest obowiazek zaptaty w relacjach dwustronnych. Obrazuje to nastepujacy przy-
ktad: kazde panstwo, ktére powotuje sie na roszczenie reparacyjne (wynikajace
z drugiej wojny $wiatowej lub opierajace si¢ na innym stanie faktycznym), jest zwia-
zane ustaleniem niemieckiej granicy wschodniej przez strony traktatu dwa plus
cztery, nawet jesli to w jakims$ szczegdlnym uktadzie spowodowato dla tego pan-
stwa jaka$ strate prawng. Nie odnosi sie to jednak do zagadnienia, czy roszczenie
reparacyjne w ogole powstato i ewentualnie, czy nadal istnieje.

46 Zob. przypis 35.
47 Por. ogolnie co to skutkéw prawnych protestu: Ch. Eick, Protest (2006), w: EPIL (przypis 1).

48 B. Kempen, Der Fall Distomo: griechische Reparationsforderungen gegen die Bundesrepublik
Deutschland, w: H. J. Cremer et al. (red.), Tradition und Weltoffenheit des Rechts, Festschrift fiir
Helmut Steinberger, Berlin 2002, s. 179 (s. 194).

49 Wyczerpujaco E. Klein, Statusvertrdge im Volkerrecht: Rechtsfragen territorialer Sonderre-
gime, Berlin 1980, s. 21 nn.
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Odnoszac do analizowanego przypadku oznacza to konkretnie: jesli przyjmuje
sie poglad, iz panstwo wierzyciel moze naby¢ roszczenia reparacyjne wynikajace
z drugiej wojny $wiatowej, bez ich wyraznego stwierdzenia w traktacie pokojowym,
to mozna argumentowac z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, iz te rosz-
czenia nie wygasajg przez samo zawarcie traktatu dwa plus cztery:.

3.3. Karta paryska dla nowej Europy (1990)

Podpisana przez Polske ,Karta paryska dla nowej Europy” z 1990 r.5° w czesci
pod tytutem ,Zjednoczenie” zawiera nastepujace wywody:

,Przyjmujemy z duzym zadowoleniem do wiadomosci podpisanie w Moskwie
12 wrzes$nia 1990 r. traktatu o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Nie-
miec iszczerze aprobujemy, iz naréd niemiecki zjednoczyt sie w jednym pan-
stwie zgodnie z zasadami zawartymi w aktach koncowych Konferencji Pokoju
i Wsp6tpracy w Europie oraz w pelnym porozumieniu ze swoimi sgsiadami.
Zjednoczenie Niemiec w jednym panstwie jest znaczgcym wkiadem w trwaty
i sprawiedliwy porzadek pokojowy w zjednoczonej i demokratycznej Europie,
$wiadomej swojej odpowiedzialnosci za stabilizacje, pokdj i wspotprace”.

Prawne znaczenie ,przyjecia do wiadomosci z duzym zadowoleniem” przez sze-
fo6w panstw i 1zadéw bioracych udziat w konferencji paryskiej wymaga wyktadni.

Z jednej strony zgode na Karte paryska mozna rozumieé jako nieograniczo-
ng akceptacje dla traktatu dwa plus cztery, ktoéra obejmowata réwniez rezygnacije
z reparacji. Mocnym argumentem za takim stanowiskiem jest przede wszystkim
brzmienie karty, ktdra wskazuje na traktat dwa plus cztery jako na ostateczna re-
gulacje w odniesieniu do Niemiec. Dalej interpretacja ta opiera si¢ na tym, iz sze-
fowie panstw i rzadéw uczestniczacych w konferencji paryskiej nie wyrazili zad-
nego zastrzezenia wobec Karty paryskiej. Zastrzezenie bytoby z punktu widzenia
prawa miedzynarodowego publicznego $rodkiem najbardziej si¢ nadajacym i naj-
bardziej jasnym, gdyby przedstawiciel panstwa chciat wyraznie da¢ do zrozumie-
nie, iz jego panstwo nie uwaza kwestii reparacji za zatatwionga.

Z drugiej strony mozna argumentowaé, iz ,przyjecie do wiadomosci” przez
szefow panstw i rzadow uczestniczacych w konferencji paryskiej odnosi si¢ do
ogolnego tytutu ,Zjednoczenie”. Zaréwno brzmienie, jak i kontekst systema-
tyczny niekoniecznie przemawiajg za tym, ze ,przyjecie do wiadomosci z duzym
zadowoleniem” mozna interpretowa¢ jako petna i ostateczng rezygnacje z repa-

racji kazdego panstwa bioracego udziat w konferencji. ,Zadowolenie” z ostatecz-

50 Karta paryska dla nowej Europy”, przyjeta 21 listopada 1990 r. jako akt koncowy nadzwy-
czajnego szczytu KBWE w dniach 19-21 listopada 1990 r. w Paryzu. Uczestnikami konferencji byty
nastepujace panstwa: Belgia, Bulgaria, Dania, Niemcy, Finlandia, Francja, Grecja, Watykan, Irlan-
dia, Islandia, Wtochy, Wspdélnoty Europejskie, Jugostawia, Kanada, Lichtenstein, Luksemburg,
Malta, Monako, Holandia, Austria, Polska, Portugalia, Rumunia, San Marino, Szwecja, Szwaj-
caria, Hiszpania, Federacyjna Republika Czech i Stowacji, Turcja, Wegry, Zwiazek Socjalistycz-
nych Republik Sowieckich, Zjednoczone Krolestwo, Stany Zjednoczone Ameryki, Cypr, http://
www.osce.org/de/mc/39518 (dostep 7 sierpnia 2017 r.).
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nej regulacji mogto by by¢ po prostu formutowane w zwigzku z tym, ze szefowie
panstw i rzadow uczestniczacych w konferencji zaaprobowali zjednoczenie po-
miedzy Republikg Federalng Niemiec i NRD przy jednoczesnej ostatecznej re-
zygnacji z dawnych niemieckich terytoriéw wschodnich. Watpliwos$ci zwigzane
z ekstensywna interpretacja mozna uzasadnié szczegolnie tym, iz w catej karcie
brak jest wyraznego odniesienia do zagadnienia reparacji albo do poréwnywal-
nych konkretnych skutkéw prawnych drugiej wojny $wiatowe;j.

3.4. Niemiecko-polski traktat
o sasiedztwie (1991)

Ponowne zjednoczenie Niemiec byto przyczyna, dla ktérej Niemcy i Polska na
nowo uregulowaly swoje stosunki bilateralne, zawierajac traktat pomiedzy Repu-
blikg Federalng Niemiec i Rzeczpospolitg Polska o dobrym sasiedztwie i przyja-
znej wspoétpracy z 17 czerwea 1991 1.5, ktéry jednakze nie zajmowat sie explicite
zagadnieniami majatkowymi®2.

Jako dobrowolne $§wiadczenie ze strony Niemiec zostal utworzony fundusz
odszkodowawczy dla polskich ofiar narodowego socjalizmu. Ponadto zostata utwo-
rzona Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie. Fundacja otrzymywata milionowe
wptaty od Niemiec, ktore wyptacata ofiarom rezimu narodowosocjalistyczne-
20 — jednakze z powodéw czysto humanitarnych®®. Swiadczenia te z dogmatycz-
no-prawnego punktu widzenia nie wynikaty z uznania obowigzku prawnego
pomiedzy panstwami (Niemcy-Polska), ale stanowity moralne wyréwnanie za szko-
dy materialne i niematerialne ponoszone przez polskich obywateli.

3.5. Rezultat czesciowy

Zgodnie z powyzszym brak jest w szczegdlnym niemiecko-polskim kontekscie
prawnomigdzynarodowych traktatéw pokojowych, ktérych przedmiotem bytoby
zagadnienie reparacji.

SIBGBL. 1991, cz. II, nr 33, s. 1315.

52 Minister Spraw Zagranicznych [RFN uwaga ttum.], wymiana listéw z 17 czerwca 1991 r.,
nr5, BGBL. 1991, cz. 11, nr. 33, s. 1326 jak réwniez Rzeczpospolita Polska, Minister Spraw Zagra-
nicznych, wymiana listow z 17 czerwca 1991 r., nr 5 BGBL. 1991, cz. II, nr. 33, s. 1327.

53 Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie ,Der Weg zur polnisch-deutschen Ausséhnung”
(Droga do pojednania polsko-niemieckiego), http://www.fpnp.pl/wystawa/de8.php (dostep 22
sierpnia 2017 r.).
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4. Utrata roszczen reparacyjnych
ze wzgledu na zarzut ich przepadku

Przyjmujac konieczng dla dalszej analizy hipoteze roboczg, iz roszczenia repa-
racyjne przed, ewentualnie do 1945 r. mogty powstaé niezaleznie od ich stwierdze-
nia w traktacie pokojowym, nalezy jednakze wyjasnic¢, czy przedmiotowe roszcze-
nia nadal istniejg. Takze w prawie miedzynarodowym zarzuty mogace zniweczy¢
roszczenia np. wskutek wyraznego o$wiadczenia o zrzeczeniu sie (4.1.), dorozu-
mianego o$wiadczenia o zrzeczeniu sie (4.2.) albo wskutek milczacej zgody (4.3.).

Do ogolnych zasad prawa, ktére obowigzuja zaréwno w prawie miedzynarodo-
wym, jak iw krajowych porzadkach prawnych, nalezy koncepcja, iz roszczenie wie-
rzyciela moze stanowi¢ naduzycie prawa. Tak wiec roszczenie moze zostaé utra-
cone wskutek przepadku, co skutkuje tym, iz roszczenie prawnie nie istnieje, albo
przeszkoda dla jego zaspokojenia moze by¢ trwaty zarzut dtuznika, a wiec roszcze-
nie co prawda prawnie (,teoretycznie”) jeszcze istnieje, ale nie musi zostac spet-
nione przez dtuznika. Oba przeciwstawne prawa sg w czes$ci nauki i praktyki pra-
wa miedzynarodowego analizowane pod pojeciem estoppel °*. Miedzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwosci (MTS) definiuje estoppel nastepujaco:

,| T]he principle operates to prevent a State contesting before the Court
a situation contrary to a clear and unequivocal representation previously made
by it to another State, either expressly or impliedly, on which representation
the other State was, in the circumstances, entitled to rely and in fact did rely,
and as a result that other State has been prejudiced or the State making it
has secured some benefit or advantage for itself”5.

Nalezy zaznaczy¢, ze koncepcja przepadku roszczenia jest wyktadana w prawie
miedzynarodowym restryktywnies®.

4.1. Wyrazne jednostronne oswiadczenie
O Zrzeczeniu si¢

Wyrazne jednostronne o$wiadczenie o zrzeczeniu sie zgodne z ogélnymi kry-
teriami MTS dotyczacymi aktéw jednostronnych musi wyrazac jasno wole pan-
stwa sktadajacego o$wiadczenie, zwigzania sie skutkami prawnomiedzynarodo-
wymi (clear, unequivocal and express representation) oraz musi zosta¢ ono prze-

54 Co do utraty w prawie miedzynarodowym zob. szczegdtowo T. Cottier, J. P Miiller, Estoppel
(2007), w: EPIL (przypis 1).

55 MTS, Case concerning the Temple of Preah Vihear, (Cambodia v. Thailand), Merits, Judg-
ment of 15 June 1962, Dissenting Opinion of Sir Percy Spender, http://www.icj-cij.org/en/case/45
(dostep 7 sierpnia 2017 r.)

56 Por. J. Kokott, Missbrauch und Verwirkung von Souverdnitdtsrechten bei gravierenden
Volkerrechtsverstofen, w: U. Beyerlin et al. (red.), Recht zwischen Umbruch und Bewahrung,
Festschrift fiir Rudolf Bernhardt, Berlin 1995, s. 135.
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kazane do wiadomosci panstwa adresata®’. Skutki prawne takiego o$wiadczenia
to utrata (estoppel) roszczen.

Po powstaniu z 17 czerwca 1953 r. ZSRR zakonczyt pobieranie reparacji zNRD
i ztozyt rezygnacje z reparacjii to bez rozréznienia pomiedzy szkodami wojennymi
w ujeciu waskim oraz szkodami wynikajacymi z przesladowan narodowosocjali-
stycznych®®. Takze rzad polski oswiadczyt 23 sierpnia 1953 r. wyraznie:

,Biorac pod uwage, ze Niemcy zado$¢uczynity juz w znacznym stopniu
swym zobowigzaniom z tytutu odszkodowan i ze poprawa sytuacji gospo-
darczej Niemiec lezy w interesie ich pokojowego rozwoju, Rzad PRL - pra-
gnac wnies¢ swoj dalszy wkiad w dzieto uregulowania problemu niemiec-
kiego (...) - powziagt decyzje o zrzeczeniu sie z dniem 1 stycznia 1954 r. sptaty
odszkodowan na rzecz Polski“?.

Zwigzek Radziecki zrezygnowat tym samym ze skutkiem od 1 stycznia 1954 r.
z roszczen reparacyjnych w formie dostaw towardéw, a takze w kazdej innej formie,
w celu poprawienia sytuacji gospodarczej NRD oraz w celu stworzenia przestanki
dla ponownego zjednoczenia.

Uznawano, ze zrzeczenie miato miejsce w stosunku do Niemiec jako catosci,
a nie tylko w stosunku do NRD®. Wynika to z wyraznego brzemienia ,Protoko-
tu o zwolnieniu z wyptat reparacji i innych srodkach w celu ztagodzenia finanso-
wych i gospodarczych zobowigzan NRD, zwiazanych ze skutkami wojny”®'. Na
koncu protokotu rzad radziecki wyjasniat, iz to wyraznie Niemcy sa zwolnione
z zaplaty panstwowych dtugdéw powojennych. Ze wzgledu na to, iz w tekscie pro-
tokotu rzad radziecki mowit o rezygnacji z reparacji w stosunku do ,Niemieckiej
Republiki Demokratycznej”, a preambuta do protokotu odnosita sie do zwolnie-
nia obu cze$ci Niemiec, wynika z tego, ze Niemcy jako cato$¢ powinny odniesé
tego typu korzysé.

57S. Hobe, Einfithrung in das Vélkerrecht, wyd. 9, Tiibingen 2008, s. 210.

58 Archiwum Federalne, Bilaterale Vertrige und Kalter Krieg (1956-1974) (2010), https://www.
bundesarchiv.de/zwangsarbeit/leistungen/leistungen_bis_2000/bilaterale vertrae ge/ (dostep 7
sierpnia 2017 r.); H. G. Hockerts, Wiedergutmachung..., s. 91 (119).

% FTK, postanowienie z 7 lipca 1975 1., sygn. akt. 1 BvR 274; (1976) Zbior Orzeczen FTK 40,
s. 141 (169). Zob. takze (1953) Europa-Archiv, 2 potowa roku, s. 5974 n. (Zwiazek Radziecki) i s.
5981 (Polska). [uwaga thum. - thumaczenie o$wiadczenia rzadu PRL za Dokumentem 64. 2.3 sier-
pnia 1953, protokot z posiedzenia Rady Ministrow wraz z o§wiadczeniem - sprawa odszkodowan
niemieckich w: S. Debski, WM. Goralski (red.), Problemy reparacji, odszkodowan i §wiadczen w
stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004, t. 11, Dokumenty, Warszawa 2004, s. 271].

0Wywiad z prof. dr. Th. Schweisfurthem z 2 sierpnia 2017 1., dost¢pny na: https:/sptnkne.ws/
£c92 (dostep 7 sierpnia 2017 r.); W. Czaplinski, The Concept of War Reparations ... (przypis 21), s.
78; FTK, postanowienie z 7 lipca 1975 1., 1 BvR 274; (1976) Zbidr orzeczen FTK 40, s. 141 (169);
K. Liesem, Die Reparationsverpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland nach dem Zweiten
Weltkrieg unter besonderer Beriicksichtigung der Zwangsarbeiterentschddigung, Peter Lang, 2005,
s.52; A. Randelzofer i O. Dorr, Entschddigung fiir Zwangsarbeit?, Duncker & Humblot, 1994, s. 70.

61 (1953) Europa-Archiv, 2 pot. roku, s. 5974 n.
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Co prawda nastepnie przedstawiono caly szereg argumentow, stawiajacych pod
znakiem zapytania skuteczno$¢ prawng tych oswiadczen®2. M.in. argumentowano,
ze o$wiadczenie zostato ztozone przez polski rzad, ale nie przez polski parlament
i dlatego nie wigze ono polskiego panstwa%®. Dalej polski rzad nie byt w tym czasie
rzagdem suwerennym®. Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego argumenty
te nie s jednak przekonywujace, poniewaz panstwowo$¢ Polski jako taka po pierw-
szej wojnie $wiatowej nie byta stawiana pod znakiem zapytania. Stosownie do tego
rzad polski moégt sktadac¢ o$wiadczenia wigzace w prawie miedzynarodowym®®.

Procz tego zastepca ministra spraw zagranicznych [Jézef] Winiewicz potwier-
dzitw 1970 1. oficjalnie rezygnacje Polski z reparacji w stosunku do Niemiec w cza-
sie negocjacji traktatu warszawskiego [uktadu migdzy PRL a REN o podstawach
normalizacji]®®.

Odtad rzad federalny prezentuje poglad, iz nie istnieje juz prawne zobowiaza-
nie do zaplaty reparacji, natomiast moralny obowigzek przezwyciezenia przesztosci:

,Polska i Zwigzek Radziecki zrezygnowaty w stosunku do siebie i swoich
obywateli z dalszych reparacji. Prawie 55 lat po zakonczeniu wojny rosz-
czenia reparacyjne stracity swoje uzasadnienie. Juz na poczatku lat 70 rzad
federalny podkreslat wielokrotnie, iz zagadnienia przesztosci powinny by¢
rozwigzane poprzez wspotprace dla rozwigzywania zadan w przysztosci”®’.

4.2. Dorozumiane oswiadczenie jednostronne
O zZrzeczeniu si¢

Stosujgc cytowane orzecznictwo MT'S przepadek przedmiotowych roszczen lub
trwaty zarzut w stosunku do tych roszczen, w przedmiotowym kontekscie mogt-
by wynika¢ ewentualnie z tego, iz praktyce panstwa wierzyciela nalezy przyznaé
range o$wiadczenia o dorozumianej, jasnej i niepozostawiajgcej watpliwos$ci rezy-
gnacji z roszczenia (clear, unequivocal and implied representation), o ile panstwo
dtuznik mogto i polegato na znaczeniu tego o$wiadczenia (entitled to rely and in
fact did rely), a dla tego panistwa powstala strata prawna (prejudice) albo panstwo
wierzyciel uzyskato korzys$¢ (benefit or advantage)®.

2 Szczegdtowo W. Jarzabek, The Authorities of the Polish People’s Republic and the Problem
of Reparations and Compensation from the Federal Republic of Germany 1953-1989, “The Polish
Foreign Affairs Digest” 2005, s. 151; J. Sandorski, Polnisch-deutsche Vermogensfragen: Eine polni-
sche Sicht, “Welt Trends” Anspriiche? Die Eigentumsfrage in den deutsch-polnischen Beziehungen
(2007) WeltTrends-Papiere, vol. 3, s. 33 (46 nn.).

63W. Czaplinski, The Concept of War Reparations ..., (przypis 21), s. 78.
¢4 Ibidem, s. 79.
5 Szczegdtowo J. Sandorski, Polnisch-deutsche Vermdégensfragen. .., s. 21 nn.

% Biuletyn rzadu federalnego z 8 grudnia 1970 1., wydanie specjalnie, s. 1818 (1819); W. Cza-
plinski, The Concept of War Reparations ..., (przypis 21), s. 79.

¢” Bundestag, odpowiedz rzadu federalnego z 13 pazdziernika 1999 r., BT-Drs. 14/1786, s. 5.

68 Opracowanie ,0 podstawach i ograniczeniach prawnomiedzynarodowych reparacji wojen-
nych ze szczegélnym uwzglednieniem relacji grecko-niemieckich” (26 czerwiec 2013 r.), WD
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4.3. Milczaca zgoda w prawie miedzynarodowym

Podobnie jak w innych systemach prawa réwniez w prawie miedzynarodowym
w specyficznych kontekstach znana jest instytucja milczacej zgody (tacit consent?®
lub acquiescence’™).

Wyrazna, wigzgca w prawie miedzynarodowym zgoda panstwa moze z reguty
zostaé zastgpiona przez jego milczacg zgode (tacit consent), kiedy jest to wyraz-
nie przewidziane dla zakresu stosowania danego traktatu prawnomiedzynarodo-
wego’!. Jednakze nie ma traktatéw prawnomiedzynarodowych odnoszacych sie do
roszczen reparacyjnych wynikajacych z drugiej wojny $wiatowej, w ktorych zosta-
taby uzgodniona stosowna klauzula tacit consent.

Dlatego tez w ponizszym przypadku nalezy rozwazy¢ przede wszystkim moz-
liwos$¢ zgody prawnomiedzynarodowej poprzez samo tolerowanie, ktéremu przy-
znanie zostanie znaczenie milczacej zgody. Specyficzna dla prawa miedzynarodo-
wego definicja milczacej zgody (acquiescence) brzmi nastepujgco:

,In international law, the term ‘acquiescence’ - from the Latin quiescere
(to be still) — denotes consent. It concerns a consent tacitly conveyed by
a State, unilaterally, through silence or inaction, in circumstances such that
a response expressing disagreement or objection in relation to the conduct
of another State would be called for. Acquiescence is thus consent inferred
from a juridically relevant silence or inaction. Qui tacit consentire videtur
si loqui debuisset ac potuisset (he who keeps silent is held to consent if he
must and can speak)72.

Do prawnomiedzynarodowych przestanek utraty poprzez milczaca zgode na-
lezy wiec milczenie albo bezczynno$¢ panstwa w odniesieniu do dziatania inne-
go panstwa, o ile zachodza konkretne okolicznosci stanu faktycznego, w ktérych
mozna by byto oczekiwaé wyraznej reakeji milczacego lub bezczynnego panstwa.

Stwierdzenie, czy w konkretnej sytuacji nalezatoby oczekiwac¢ wyraznej reak-
cji, jest uzaleznione od rozwazenia, co jest stuszne (aequitas) w danym przypad-
ku. Tak wicc dla konkretyzacji oczekiwan co do zachowania panstwa decydujaca
role odgrywa obowiazek panstwa, by dziata¢ w dobrej wierze’. Ogdlnie rzecz bio-
rac tre$é i ograniczenia prawnomiedzynarodowej instytucji utraty wskutek milcza-
cej zgody uksztattowane sg w sposob istotny przez niedookres$lone pojecia prawne
oraz szerokie swobodne uznanie przy ocenie danego przypadku.

Utrata poprzez milczaca zgode wywodzi swoja legitymacje z nadrzednych ce-
16w prawa miedzynarodowego: prawo to powinno stabilizowa¢ stosunki pomie-

2-3000-041/13, s. 17.
0 Szczegdtowo D. Konig, Tacit Consent/Opting Out Procedures (2013), w: EPIL (przypis 1).
70 Szczegdtowo N. S. Marques Antunes, Acquiescence (2006), w: EPIL (przypis 1).
71 D. Ko6nig, op. cit., nb. 3.
2N. S. Marques Antunes, op. cit., nb. 2.
73 [bidem, nb. 19 n.
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dzy panstwami, pomagaé w zachowaniu pokoju i unikaniu konfliktéw oraz wpro-
wadzaé pewno$¢ prawa. Czy w konkretnym przypadku nalezy potwierdzi¢ utrate
w wyniku milczacej zgody, nalezy oceni¢ zgodnie z powyzej wymienionymi nad-
rzednymi celami miedzynarodowego porzadku prawnego.

Milczaca rezygnacja moze leze¢ w interesie panstwa, wowczas gdy rezygnacja
wyrazna bytaby trudna do przeforsowania ze wzgledéw polityki wewnetrznej. Przy
rozwazaniu, co jest w danym przypadku stuszne, nalezy przyjac¢ punkt widzenia,
iz prawnomiedzynarodowa instytucja utraty wskutek milczacej zgody — wbrew
pierwszemu wrazeniu - czesto nie stanowi niedopuszczalnej niesprawiedliwo$ci
wobec panstwa, ktére traci roszczenie, ale moze odpowiadaé interesom wewnetrz-
nopolitycznym rzadu panstwa, ktore w sposob milczacy rezygnuje ze swoich praw.

Czy w konkretnym przypadku okoliczno$ci przemawiajg za tym, iz panstwo
zgodnie z zasadg dobrej wiary powinno byto w spos6b wyrazny protestowac’®, by
unikng¢ wyrazenia zgody w sposdb milczgcy, nalezy ostatecznie do oceny stanu
faktycznego. Dlatego przedstawiciele nauki prawa miedzynarodowego w konkret-
nych przypadkach dochodza do sprzecznych rezultatow.

Takg milczgcg zgode mozna w sposéb uzasadniony dostrzec w zachowaniu Pol-
ski w ramach negocjacji traktatu dwa plus cztery’. Polska brata udziat w rozmo-
wach, ktére prowadzity do zawarcia traktatu, jak réwniez do przepadku wszyst-
kich roszczen sprzymierzonych, ale w ramach tych rozméw nie podniosta zadnych
swoich roszczen reparacyjnych ani nie protestowata przeciwko przepadkowi rosz-
czen, ktory to przepadek miat w sposdb oczywisty nastgpié¢’®. Z tego zachowania
mozna wyciagngé wniosek, iz Polska sama prezentowata poglad, iz nie moze pod-
nosi¢ zadnych roszczen odszkodowawczych. Brak dochodzenia roszczen harmo-
nizuje z wyraznym os$wiadczeniem o rezygnacji z nich z lat 1953 oraz 1970. Naj-
poOzZniej po zawarciu tego traktatu Niemicy nie musiaty juz oczekiwaé, iz zostang
skonfrontowane z roszczeniami reparacyjnymi Polski (ochrona zaufania do prawa),
gdyz uznanym celem traktatu dwa plus cztery byta ostateczna regulacja roszczen
wynikajacych ze stanu wojny’”. Potwierdza go zwtaszcza oficjalny tytut , Traktat
o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec”.

Poza tym z punktu widzenia prawa miedzynarodowego sam tylko fakt niemiec-
kiego zjednoczenia moze by¢ oceniany jako okoliczno$¢, co do ktérej mozna by-
toby oczekiwaé wyraznej reakeji Polski w przyjetych w stosunkach miedzyrzado-
wych formach dziatania 78.

Jak wynika z oficjalnych o$wiadczen przedstawicieli rzadu niemieckiego, po-
legali oni na tym, iz dalsze roszczenia nie beda podnoszone. Brak jest przestanek

74 Co do protestu zob. powyzej Ch. Eick, op. cit.

7S W. Czaplinski, The Concept of War Reparations ..., (przypis 21), s. 79; wywiad z Th.
Schweisfurthem, op. cit.

76 Ibidem; K. Liesem, Die Reparationsverpflichtungen ..., s. 131; K. Doehring, Reparationen
fiir Kriegsschdden, w: K. Dochring, B. J. Fehn, H. G. Hockerts, op. cit., s. 9 (28).

77 Ibidem; K. Liesem, Die Reparationsverpflichtungen ..., s. 130.

78 Opracowanie ,O podstawach i ograniczeniach prawnomi¢dzynarodowych reparacji”..., s. 21.
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prawnomiedzynarodowych, by Niemcy nie moglty polega¢ na znaczeniu dotych-
czasowego zaniechania formalnego dochodzenia roszczen przez Polske™.

W tym sensie wnioskowat rowniez Legal Advisory Committee on Polish World
War II-related Reparation Claims with Respect to Germany polskiego Minister-
stwa Spraw Zagranicznych:

,Undoubtedly, the cutoff was (...) the Two Plus Four Treaty under which all
World War II-related mutual claims were in the eyes of the law closed; this was ac-
companied by the provision for matters still outstanding in a moral and humanitar-
ian sense to be resolved on the political plane (ex gratia). The general conclusion to
be drawn from the above considerations is unambiguous: both the Declaration of
23 August 1953 and (above all) the underlying state practice have, in the sphere of
international relations, lasting consequences for Poland as a subject of international
law; in accordance with the estoppel principle Poland is effectively precluded from
going back on the position express implicit in this practice”s°.

5. Przedawnienie

Jesli podnosi sie zarzut przedawnienia, w odréznieniu od przepadku, roszcze-
nie nie traci bytu prawnego, ale pomimo swojego istnienia nie moze by¢ skutecz-
nie dochodzone. Instytucja prawna przedawnienia posiada range ogolnej zasady
prawa, gdyz istnieje w tej czy w innej formie w krajowych porzadkach prawnych
wiekszo$ci panstw®!. Instytucja ta po uptywie dlugiego czasu, w ktérym nie docho-
dzono roszczenia, powinna tworzy¢ pokdj prawny i pewnos$¢ prawa.

Ze wzgledu na to, iz przedawnienie znajduje sie w relacji napiecia z ogélna za-
sada dobrej wiary przy zawieraniu umow (pacta sunt servanda), prawo miedzyna-
rodowe nie zna ogélnych terminéw przedawnienia. W odniesieniu do roszczen re-
paracyjnych w stosunku do Niemiec argumentuje sie jednakze, iz po uptywie 50
lat musza by¢ one uznane za przedawnione®.

79 Ibidem, s. 21 n.

80 Ministry of Foreign Affairs Legal Advisory Committee on Polish World War II-related Repa-
ration Claims with Respect to Germany, Position Paper, 10. Februar 2005, “The Polish Quarterly
of International Affairs” 2005, vol. 14, nr 1, s. 138 (140).

81 K. Doehring, Reparationen..., s. 9 (22); J. Wouters, S. Verhoeven, Prescription (2008), w:
EPIL (przypis 1), nb. 2.

82 K. Doehring, Reparationen..., s. 9 (22).
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6. Roszczenia polskich wypedzonych
przeciwko Niemcom

Wazna role w publicznych i medialnych dyskusjach o zado$¢uczynieniu skut-
kom wojny odgrywaja roszczenia odszkodowawcze podnoszone przez indywidual-
ne ofiary zbrodni wojennych bezpos$rednio w stosunku do innego panstwa.

W rozumieniu Niemiec reparacje za szkody wojenne obejmujg zaréwno roszcze-
nia strony panstwowej, jak i prywatnej®?. Zgodnie z ta logika o$wiadczenie Polski
z 23 sierpnia 1953 1. 0 zrzeczeniu sie w stosunku do Niemiec odnosito sie nie tylko
do roszczen reparacyjnych panstwa polskiego, ale takze obejmowato zado$¢uczynie-
nie za szkody poniesione przez obywateli panistwa polskiego w wyniku okupacji®*.

W innym jednak rozumieniu indywidualne roszczenia odszkodowawcze za-
rowno pod wzgledem dogmatycznym w prawie micdzynarodowym, jak i pojecio-
wo nalezy odrézni¢ od stosunku reparacyjnego o charakterze czysto miedzypan-
stwowym?®. W ten sposéb argumentuje cze$¢ pismiennictwa prawnomiedzynarodo-
wego; w przeciwienstwie do stanowiska niemieckiego rzadu federalnego, istniatby
w prawie miedzynarodowym trend do uznawania indywidualnych roszczen odszko-
dowawczych, ktory zostat odzwierciedlony m.in. w ,Zasadach ogolnych i wytycz-
nych odnoszacych sie do prawa ofiar razacych naruszen norm miedzynarodowego
prawa cztowieka i powaznych naruszen humanitarnego prawa miedzynarodowego
do ochrony prawnej i zado$¢éuczynienia” Zgromadzenia Ogolnego NZ5°,

Jeszcze dtugo po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej sytuacja prawna w tym
zakresie byta jasna: prawo miedzynarodowe nie uznawato indywidualnych rosz-
czen odszkodowawczych za szkody wojenne®”. Dopiero w ostatnich dziesieciole-
ciach, w toku zmieniajacego si¢ rozumienia praw cztowieka i idgcej z tym w parze
lepszej indywidualnej ochronie prawnej, indywidualne roszczenia odszkodowaw-
cze za szkody wojenne staty sie mozliwe do pomy$lenia - chociaz takich roszczen
nie mozna przenosic¢ na stan prawny z przeszto$ci®®.

83 Zob. przyktadowo Niemiecki Bundestag, Odpowiedz rzadu federalnego z 13 pazdziernika
1999 1., BT-Drs. 14/1786, s. 5: Wyréwnanie za szkody wojenne - naleza do nich roszczenia bytych
jencow wojennych — nastepuje zazwyczaj w drodze porozumien reparacyjnych”.

84 Ibidem. Wynika to dodatkowo z brzmienia autentycznego o$wiadczenia w jezyku polskim,
zob. co do tego szczegdtowo, A. Randelzofer, O. Dorr, op. cit., s. 70 n.

85 Opracowanie ,0O podstawach i ograniczeniach prawnomiedzynarodowych reparacji...”, s.
27. Zob. takze raport ,Powstanie grup narodowosciowych Herero i Nama w Niemieckiej Afryce
Potudniowej (1904-1908)”: Implikacje prawnomie¢dzynarodowe i konsekwencje w zakresie odpo-
wiedzialno$ci prawnej (27 wrzeénia 2016 1.}, WD 2 - 3000 -112/16, s. 14 n.

86 A. Fischer-Lescano, C. Gericke, Der IGH und das transnationale Recht, ,Kritische Justiz”
2010, z. 1, (rocznik 43), s. 78 (81).

87 Opracowanie ,0 podstawach i ograniczeniach prawnomi¢dzynarodowych reparacji...”, s.
27. Zob. takze raport ,Powstanie grup narodowosciowych Herero i Nama w Niemieckiej Afryce
Potudniowej (1904-1908): Implikacje prawnomiedzynarodowe i konsekwencje w zakresie odpo-
wiedzialno$ci prawnej (27 wrzeénia 2016 1.}, WD 2 - 3000 -112/16, s. 14 n.

88 Ibidem; R. Hofmann, Compensation for Personal Damages Suffered during World War II
(2013) w: EPIL (przypis 1), nb. 31.
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W tym kontekscie duzg uwage miedzynarodowa przyciggnat spor sadowy o za-
do$c¢uczynienie za masakre dokonang przez SSw greckiej wiosce Distomo (1944).
W tym przypadku greccy skarzacy prébowali przed roznymi sagdami krajowymi
i migdzynarodowymi otrzyma¢ odszkodowanie nie tylko od samych sprawcow, ale
takze od Republiki Federalnej Niemiec. Wyroki greckich sadéw cywilnych, przy-
znajace odszkodowania potomkom ofiar, nie zostaty dotad poddane egzekucji.
Niedopuszczalno$é srodkow egzekucyjnych potwierdzit w 2002 r. najpierw Eu-
ropejski Trybunat Praw Cztowieka w sprawie Kalogeropoulou i inni versus Grecji
i Niemcom?®, jak i w 2012 r. Trybunat Miedzynarodowy w swoim orzeczeniu Ju-
risdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece Intervening)®°.
Srodki egzekucyjne bylyby w $wietle obu orzeczen tylko wéwcezas prawnie dopusz-
czalne, gdyby Republika Federalna Niemiec zrezygnowata z swojego immunitetu
panstwowego i poddata sie egzekucji. Brak jednak jakichkolwiek przestanek, by
rzad federalny zamierzat dziata¢ w tym kierunku®!.

Niemieckie sady cywilne odrzucaja indywidualne roszczenia odszkodowaw-
cze albo o zados$¢uczynienie za szkody wojenne juz na etapie postgpowania roz-
poznawczego, co zostato potwierdzone przez sady najwyzsze. Z jednej strony
wykluczaja odpowiedzialno$¢ cywilng panstwa na podstawie § 839 BGB za dzia-
tania militarne za granica®?. Z drugiej strony w $wietle statego orzecznictwa prawo
miedzynarodowe, pomimo swojego rozwoju po 1945 r. — od braku podmiotowo-
$ci prawnej jednostki do uznania cze$ciowej osobowosci prawnomiedzynarodowej
jednostki — nie uzasadnia roszczenia osoby indywidualnej o odszkodowanie albo
o zado$¢uczynienie®®. Potwierdzit to Federalny Sad Najwyzszy (dalej jako FSN| za-
roéwno w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych ofiar greckich ewentualnie
ich spadkobiercéw w zwigzku z masakra dokonang przez SS w wiosce Distomo®,
jak réGwniez w odniesieniu do cywilnych ofiar misji zagranicznych niemieckich sit
zbrojnych w Kosowie (1999, Varvarin)® i w Afganistanie (2016, Kunduz)®. R6w-
niez Federalny Trybunat Konstytucyjny wyjasnit w 2013 r., iz prawo miedzynaro-
dowe jak dotad nie zna zadnej wigzacej prawnie normy, na podstawie ktdrej jed-
nostki mogtyby dochodzi¢ roszczen w stosunku do panstw:

,Nie istniata i nie istnieje ani w roku 1999 ani obecnie ogdlna reguta prawa
miedzynarodowego, zgodnie z ktéra jednostce w przypadku naruszen

8 ETPC, Kalogeropoulou iinniv. Grecjii Niemcom (12 grudzien 2002 r.), nr skargi 59021/00,
http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23539 (dostep 23 sierpnia 2017 r.).

90 MTS, Jurisdictional Immunities of the State, (Germany v. Italy: Greece Intervening) (3 lutego
2012 r.) (wyrok), http://www.icj-cij.org/en/case/143 (dostep 23 sierpien 2017 r.).

91 Opracowanie ,O podstawach i ograniczeniach prawnomig¢dzynarodowych reparacji...”, s. 27.

92 W aktualnym rozumieniu, Wyrok FSN z 6 pazdziernika 2016 r. w sprawie Kunduz” (9 gru-
dzien 2016 r.), nr 29/16, https://www.bundestag.de (dostep 23 sierpnia 2017 r.)

% Ibidem.

%4 FSN, wyrok z 26 czerwca 2003 1., sygn. akt IIT ZR 245/98.

% FSN, wyrok z 2 listopada 2006 r., sygn. akt ITI ZR 190/05.

% FSN, wyrok z 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IIT1 ZR 140/15.
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humanitarnego prawa miedzynarodowego przystuguje roszczenie o zado$¢-
uczynienie albo odszkodowanie w stosunku do odpowiedzialnego panstwa.
Tego rodzaju roszczenia z powodu dziatan panstwa, niezgodnych z prawem
miedzynarodowym w stosunku do obcych obywateli — nadal - przystuguja
zasadniczo panstwu ojczystemu poszkodowanego albo sa dochodzone przez
to panstwo”?’.

Dalszym aspektem w konkretnym kontekscie niemiecko-polskim, ktéry przema-
wia przeciwko istnieniu indywidualnych roszczen o zado$éuczynienie albo odszko-
dowawczych w stosunku do panstwa niemieckiego, jest zachowanie przedstawicie-
li rzadu polskiego w ramach negocjacji niemiecko-polskiego traktatu o sasiedztwie
w 1991 r. W tamtym czasie dla delegacji byto jasne, ze regulacja indywidualnych
roszczen odszkodowawczych mozliwa bytaby tylko w drodze pozatraktatowej®®. Pro-
blematyka odszkodowawcza z réznych powoddw nie stata sie przedmiotem traktatu
o sasiedztwie. Tak wiec istniaty pomiedzy oboma panstwami zasadnicze rozbiez-
noséci stanowisk pod wzgledem politycznym i prawnym, w szczegolnosci Niemcy
uznawaty roszczenia indywidualne za cze$¢ reparacji wojennych®. Poza tym w ta-
kim porozumieniu musiataby zosta¢ zagwarantowana prawnomiedzynarodowa za-
sada wzajemnosci, zgodnie z ktora uznanie indywidualnych roszczen przez jedna
strone moze nastapic¢ pod warunkiem, ze takze druga strona uznataby za skutecz-
ne wobec siebie roszczenia indywidualne. To poniekad oznaczatoby dla Polski, ze
musiataby ona uznad roszczenia niemieckich obywateli zwiazane z wypedzeniem
albo przymusowym wysiedleniem z Polski. Dlatego pragmatycznie zgodzono si¢
na pozatraktatowe rozwigzanie zagadnienia odszkodowania'®.

Nawet jesli takie rozwiazanie aktualnie okres$lane jest przez pojedyncze gtosy
jako niekorzystne dla Polski'®!, to w przypadku wojny (§wiatowej) nie jest mozliwe,
by porozumie¢ si¢ co do sptat, ktore dla wszystkich zainteresowanych byty spra-
wiedliwie. Wiasnie po to, by unikna¢ wzajemnego potracania powstatych szk6d'0?,

97 FTK, postanowienie 1 Izby Drugiego Senatu z 13 sierpnia 2013 r., 2 BvR 2660/06, nb. 41.
Zob. takze K. Hofmann, op. cit. (przypis 1), nb. 31 oraz P. Sullo, J. Wyatt, War Reparations, (2015),
w: EPIL (przypis 1), nb. 41 n.

987 Sulek, Von den individuellen Entschddigungen zur humanitdren Hilfe und finanziellen
Leistungen. Eine Bilanz der Auszahlungen von Deutschland aus den Jahren 1991-2011 fiir die
Opfer des Nationalsozialismus in Polen, w: W. M. Goralski (red.), Historischer Umbruch und
Herausforderung fiir die Zukunft, Elipsa, Warszawa 2011, s. 551 (552).

9 Ibidem.
100 1hidem.

101 Tak prezes Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie, cytowany we ,Frankfurter Rundschau”
Polen priift deutsche Reparationszahlungen (24 sierpnia 2017 r.), s. 6.

102 Tak argumentuje przyktadowo K. Liesem, ze Niemcy w ramach traktatu dwa plus cztery
ostatecznie i nicodwolalnie odstapily Polsce prowingcje: Slask, Pomorze i Prusy Wschodnie. Wartog¢
tych niegdy$ niemieckich prowingji, straty ludnosci niemieckiej spowodowane wywlaszczeniem ich
prywatnej wtasnosci, jak rowniez praca przymusowa jencéw niemieckich po drugiej wojnie $wia-
towej musiatyby by¢ rozumiane jako reparacje i w zwigzku z tym zosta¢ uwzglednione w doktad-
nym obliczeniu zobowiazan reparacyjnych. K. Liesem, Die Reparationsverpflichtungen ..., s. 131.
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wydaje sie, iz w takich szczegdlnych przypadkach najlepiej nadaje sie do ostatecz-
nego rozwigzania sporéw i przywrdcenia pokoju prawnego rozwigzanie ryczattowe.

W kazdym razie roszczenia indywidualne wobec Niemiec wygastyby ze wzgle-
du na przedawnienie'®3,

7. Rozwazania konncowe
7.1. Roszczenia miedzypanstwowe

,Po zajeciach na poczet reparacji, stratach terytorialnych i majatkowych, po
uptywie 50 lat od korica wojny jak réwniez po zwarciu traktatu o ostatecznej regu-
lacji w odniesieniu do Niemiec (tzw. traktat dwa plus cztery) rzad federalny jako
punkt ciezko$ci w swoich celach politycznych postrzega uporanie sie z przysztymi
zadaniami w ramach swojej miedzynarodowej polityki pokojowej”1%4.

Stanowisko rzadu federalnego w odniesieniu do nieistnienia panstwowych rosz-
czen reparacyjnych w relacji Niemcy-Polska odpowiadatoby obowigzujacemu pra-
wu miedzynarodowemu.

Po pierwsze, mozna przekonujaco argumentowacd, iz roszczenia reparacyjne we-
dhug stanu prawa miedzynarodowego do 1945 r. mogty powstac dopiero przez ich
ostateczng, traktatowg konkretyzacje'®, ktora, jak stwierdzono, po drugiej wojnie
$wiatowej nie istniata. Regulacja miedzypanstwowych roszczen reparacyjnych nie
byta przedmiotem ani traktatu paryskiego z 1945 r. °¢, ani Karty paryskiej dla no-
wej Europy z 1990 1.1 ani niemiecko-polskiego traktatu o sgsiedztwie z 1991 1.1
Co wiecej, strony traktatu dwa plus cztery z 1990 r. uwazaty ten traktat za defini-
tywne zakonczenie kwestii reparacji'®. Zgadzano sie co do tego, iz nie powinno
by¢ juz wiecej zadnych regulacji traktatowych dotyczacych reparacji, dlatego trak-
tat dwa plus cztery do dzisiaj zamyka jakiekolwiek roszczenia reparacyjne prze-
ciwko Niemcom.

Jesli prezentuje sie nowszy poglad prawny, zgodnie z ktérym roszczenia repara-
cyjne powstaja w prawie miedzynarodowym juz w momencie zdarzenia powoduja-
cego szkody, ewentualne roszczenia reparacyjne zostaty utracone wraz ze ztozeniem

103 Thidem, s. 130.

104 Niemiecki Bundestag, Odpowiedz rzadu federalnego z 13 pazdziernika 1999 r., BT-Drs.
14/1786, . 8.

105 Zob. rozdziat ,2.2. Moment powstania roszczen reparacyjnych”, s. 17.

106 Zob. rozdziat ,3.1. Postanowienia traktatowe po zakonczeniu wojny*, s. 20.
107 Zob. rozdziat ,3.3. Karta paryska dla nowej Europy (1990)%, s. 26.

108 Zob. rozdziat ,3.4. Niemiecko-polski traktat o sasiedztwie (1991)”, s. 27.

109 Zob. rozdziat ,3.2.1. Stanowiska w sprawie uregulowania zagadnienia reparacji przez trak-
tat dwa plus cztery”, s. 23.
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w 1953 r. wyraznego o$wiadczenia o zrzeczeniu sie (potwierdzonego w 1970 r.)!°,
Argumentacja, iz o§wiadczenie zostato ztozone pod przymusem albo z innych po-
woddw bytoby nieskuteczne, zostata w literaturze wystarczajaco obalona.

Nawet je$li prezentowany jest inny poglad, to ewentualne roszczenia reparacyj-
ne upadly najpozniej w 1990 r. wraz zawarciem traktatu dwa plus cztery, gdyz Pol-
ska w ramach negocjacji traktatowych przynajmniej milczaco zrezygnowata z ich
dochodzenia "', Ostatecznie dochodzenie ewentualnych roszczen reparacyjnych
bytoby wykluczone ze wzgledu na przedawnienie 2.

7.2. Roszczenia indywidualne

Rzad federalny uznaje zado$¢uczynienie ofiarom indywidualnym z Polski za
cze$¢ ogblnej kwestii reparacji, ktora stata sie bezprzedmiotowa po zawarciu trak-
tatu dwa plus cztery.

Podejs$cie terminologiczne moze zostaé uzupetnione z perspektywy prawnomie-
dzynarodowej przez dodatkowe argumenty prawno-dogmatyczne. Prawo miedzy-
narodowe bowiem nie znalo i nie zna roszczenia osoby indywidualnej w stosunku
do panstwa o odszkodowanie albo o zado$¢uczynienie?. Co prawda indywidu-
alne roszczenia odszkodowawcze za szkody wojenne staly si¢ w ostatnich latach,
w wyniku zmieniajgcego sie rozumienia praw cztowieka i idacej z nim w parze co-
raz lepszej ochronie praw indywidualnych, mozliwe do wyobrazenia. Tendencja ta
nie mogta sie przebi¢ ani w praktyce panstw, ani w nauce prawa miedzynarodowego.
Nawet jesli w przyszto$ci prawo miedzynarodowe bedzie si¢ rozwijato w tym aspek-
cie, to zmiany nie beda mogty by¢ stosowane wstecz w odniesieniu do stanéw fak-
tycznych z czasow drugiej wojny $wiatowej.

10 Zob. rozdziat ,4.1. Wyrazne jednostronne o$wiadczenie o zrzeczeniu sie”, s. 28.
1 Zob. rozdziat ,4.3. Milczgca zgoda w prawie miedzynarodowym”, s. 31.
112 Zob. rozdziat ,5. Przedawnienie”, s. 33.

13 Zob. rozdziat ,6. Roszczenia polskich wypedzonych przeciwko Niemcom”, s. 34.
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Komentarz do raportu Stuzb Naukowych
Bundestagu z 28 sierpnia 2017 r.

,Nic nie jest tak trudne do pokonania,

jak bycie w niewoli swojej wilasnej matostkowosci.
Odwaznie, nieustannie i spokojnie cztowiek musi walczy¢
0 swqg wewnetrzng wolnos¢”.

Abraham Joshua Heschel

1. We wprowadzeniu do raportu Stuzby Naukowe btednie podaja, iz
konferencja poczdamska zakonczyta sie w 1953 r. zawarciem uktadu,
w ktérym terytorium niemieckie zostato podzielone na strefy okupa-
cyjne i ustalono sposdb regulowania reparacji poprzez zajecie majatku
w strefach okupacyjnych. Uktad poczdamski zawierat takie postano-
wienia i faktycznie konczyt konferencje czterech mocarstw sprzymie-
rzonych, ale zostat zawarty w 1945 r. Nie jest wiec prawdg, iz w tym
samym roku Polska i ZSRR zrezygnowaty ze wszystkich roszczen repa-
racyjnych w stosunku do catych Niemiec. W roku zawarcie uktadu
poczdamskiego, tj. w 1945 1., Polska i ZSRR zawarly 16 sierpnia 1945 .
umowe w sprawie wynagrodzenia szkod wyrzadzonych przez okupa-
cje niemiecks, w ktorej powigzano przekazywanie przez ZSRR repara-
cji wojennych od Niemiec Polsce ze skrajnie dla Polski nickorzystnym

01

obowiazkiem dostarczania ZSRR wegla ,po specjalnej cenie umownej”.

2. Rozwazania w zawarte w punkcie 2.2. raportu zatytulowanym
Moment powstania roszczen reparacyjnych w prawie miedzynarodo-
wym, w ktorych autorzy dochodzg m.in. do wniosku, iz wobec stanu
rozwoju prawa miedzynarodowegow 1945 r. obowiazek zaptaty reparacji
powinien zosta¢ stwierdzony w traktacie, a w przypadku braku takiego
traktatu roszczenia reparacyjne bytyby bezprzedmiotowe, wydaja sie
zbedne w kontekscie postanowien uktadu poczdamskiego, a twierdzenie,
iz ,Nie sformutowano bowiem takiego ostatecznego stwierdzenia |...)
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w porozumieniach prawnomi¢dzynarodowych pomiedzy uczestnikami
wojny (pkt 3 raportu) zaraz po zakonczeniu drugiej wojny”, wrecz nie-
prawdziwe. Uktad poczdamski w pkt IV jednoznacznie okreslat prawa
zwycieskich mocarstw sprzymierzonych w zakresie uzyskania repara-
cji od Niemiec, ale takze wyraznie odnosit sie do zaspokojenia roszczen
reparacyjnych Polski. Autorzy raportu w pkt. 3.1. przytaczaja zreszta,
aczkolwiek nieprecyzyjnie, przedmiotowe postanowienia uktadu pocz-
damskiego.

3. Prawdg jest, iz brak jest umowy polsko-niemieckiej odnoszacej
sie bezposrednio do kwestii reparacji, ale ten brak jest pochodng regu-
lacji zawartych w uktadzie poczdamskim, ktéry zawierat skrajnie nie-
korzystne dla Polski rozwigzanie w postaci po$rednictwa ZSRR w uzy-
skaniu reparacji, ,ze wzgledu na feudalno-komunistyczny charakter
stosunkow polsko-sowieckich po wojnie””. Z perspektywy lat 1953-
1954 rozwigzanie brzemienne w bardzo dla Polski negatywne skutki.
Sytuacja panstw zachodnich wraz z Albanig, Czechostowacja oraz
Jugostawig byta w tym wzgledzie zupetnie odmienna'™. Panistwa te nie
zawarlty umow dwustronnych z RFN bezposrednio dotyczacych repa-
racji. Szczegotowy udziat panstw zachodnich oraz Jugostawii, Alba-
nii i Czechostowacji w reparacjach ze stref zachodnich uregulowano
porozumieniem paryskim z dnia 14 stycznia 1946 r. Proces wyptat byt
administrowany przez Miedzysojusznicza Agencje Reparacyjng z sie-
dzibg w Brukseli'.

4. Panstwa te, juz bez Albanii, Czechostowacji i Jugostawii, doma-
gaty sie uregulowania kwestii odszkodowan indywidualnych. Wskutek
tegow latach 1959-1964 dwana$cie panstw zachodnich zawarto z RFN
umowy, ktorych przedmiotem byty odszkodowania dla ich obywateli
za szkody wyrzadzone w czasie II wojny $wiatowej. Niestety umowy
tego typu Polska i RFN wowczas nie zawarly. Tym samym ofiary dzia-
tan wojennych i okupacji w Polsce zostaty na dtugo pozbawione mozli-
wosci odszkodowania, czy nawet elementarnej pomocy humanitarne;j.
Ze wzgledéw biologicznych — umowa zostata podpisana po 46 latach
od zakonczenia wojny, a takze ze wzgledu na wielko$¢ przekazanych
przez strone niemiecka $rodkéw (500 mln DM) - polsko-niemiecka
umowa z 1991 r. o powotaniu Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie
nie mogta tej luki zapetnic.
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5. W tym kontekscie szczegbdlnie moralnie watpliwa wydaje sie dok-
tryna, o ktérej wspominajg autorzy raportu, iz ,w czasach zimnej wojny
chciano unikna¢ z powodéw politycznych przekazania jakichkolwiek
wyptat odszkodowawczych blokowi komunistycznemu, nie zawarto
z Polskg uktadu generalnego”, zwtaszcza iz chodzito o odszkodowania
dla 0s6b indywidualnych, a nie o wsparcie rzadu komunistycznego.
Negatywne stanowisko strony niemieckiej w sprawie uregulowania
zagadnienia odszkodowan indywidualnych, wyrazone zostato przez
szefa Urzedu Kanclerskiego Hansa Josefa Globkego w 1958 r., ,(...)
Ale z Polska sprawa ma si¢ inaczej niz z Izraelem. W Polsce jest rezym
komunistyczny, ktory zdyskontowatby dla siebie wktad z tytutu mate-
rialnego zado$c¢uczynienia”V. Nalezy jednocze$nie wspomnied, iz rzad
PRL podejmowat proby uzyskania tego rodzaju swiadczen zaréwno w
stosunkach bilateralnych, jak i na arenie miedzynarodowe;j"’.

6. Zawarcie przez RFN w latach 1959-1964 z panstwami zachod-
nimi uméw miedzynarodowych majacych na celu wyptacenie odszko-
dowan dla os6b indywidualnych przeczy réwniez przyjetemu w rapor-
cie Stuzb Naukowych Bundestagu szerokiemu rozumieniu reparacji,
ktére ma kluczowe znaczenie dla stanowiska niemieckich organéw
panstwowych. Autorzy raportu stoja zdecydowanie na stanowisku, iz
pojecie reparacji, zwlaszcza w kontek$cie oswiadczenia rzagdu PRL z
1953 r., obejmuje wszystkie ptatnosci panstwa zobowigzanego, w tym
odszkodowania na rzecz os6b indywidualnych, majace na celu napra-
wienie szkod wynikajacych z drugiej wojny swiatowej. Jednakze wyptata
przez REN reparacji zgodnie z podziatem przewidzianym w uktadzie
paryskim z 14 stycznia 1946 r. nie wykluczata zawarcia przedmioto-
wych umow i wyptaty odszkodowan na rzecz oséb indywidualnych na
podstawie uméw z lat 1956-1964 w wysoko$ci prawie 876 mln DMV,

7. Tezie, iz reparacje obejmuja indywidualne roszczenia odszkodo-
wawcze przeczg rowniez przepisy zawarte w traktacie z 1952 r. w spra-
wie regulacji kwestii wyniktych z wojny i okupacji, w ktorym odszko-
dowaniom i reparacjom pos$wigcono odrebne uregulowania. Cze¢sé IV
traktatu dotyczyta odszkodowan dla ofiar przesladowan narodowoso-
cjalistycznych''", a cze$¢ VI dotyczyta zagadnienia reparacji. W stycz-
niu 1953 r. zostata zawarta umowa pomiedzy RFIN a panistwami alianc-
kimi w sprawie niemieckich dtugéw zagranicznych powstatych przed
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8 maja 1945 r. W tej umowie réwniez zastosowano rozrdznienie pomig-
dzy roszczeniami migdzypanstwowymi a roszczeniami indywidualnymi.
Do roszczen wytaczonych spod postanowien tej umowy zaliczone zostaty
w art. 5 ust. 2 roszczenia bytych przeciwnikéw wojennych wynikajgce
z drugiej wojny $wiatowej, roszczenia panstw okupowanych przez
Niemcy i ich obywateli, ktorych kwestia zostata odroczona do czasu
zatatwienia ostatecznego kwestii reparacji’.

8. Przepisy wspomnianych uméw; jak i uregulowanie kwestii odszko-
dowan indywidualnych w osobnych umowach zawieranych z panstwami
zachodnimi, dowodza, iz przyjete przez Stuzby Naukowe rozumienie
reparacji jako wszystkich ptatnos$ci $wiadczonych, by zrekompensowac
naruszenie prawa miedzynarodowego, nie odpowiada praktyce miedzy-
panstwowej. Zresztg w tym samym raporcie Stuzby Naukowe w pew-
nym momencie odchodza od tego kategorycznego zatozenia, kiedy pole-
mizuja z pogladem, iz zawarcie w 2000 r. umowy o powotaniu Fundacji
,Pamie¢, Odpowiedzialno$¢ i Przysztos¢” ma §wiadczyc¢ o tym, iz traktat
dwa plus cztery nie regulowat jednak ostatecznie kwestii reparacji. Stuzby
Naukowe, podwazajac ten poglad, stwierdzaja co nastepuje ,Przedmio-
tem umowy [z 2000 r. o powotaniu Fundacji «Pamie¢, Odpowiedzial-
nos¢ i Przysztosé» — uwaga aut.| nie byty jednak roszczenia reparacyjne
W rozumieniu prawa miedzynarodowego, ale roszczenia indywidulane”.
Z powyzszego stwierdzenia wynika primo, ze istnieja jednak dwa rodzaje
roszczen - roszczenia reparacyjne i indywidualne roszczenia odszkodo-
wawecze, secundo traktat dwa plus cztery nie zamyka kwestii roszczen
indywidualnych, a rozréznienie pomiedzy reparacjami i odszkodowa-
niami ma charakter trwaty. W tym kontekscie J. Kranz wskazuje na jesz-
cze jedng umowe zawartg pomiedzy USA i REN w 1995 r., ktora sta-
nowi o przyznaniu odszkodowania dla niektorych ofiar przesladowan*.

9. W raporcie znajduja si¢ szczegolnie obszerne wywody dotyczace
traktatu dwa plus cztery, w ktorym jakoby miano uregulowac zagad-
nienia reparacji i to w sposob jednoznaczny. Brak jest wiec tutaj klu-
czowego dla zastosowania regut interpretacji traktatu elementu, o kto-
rym stanowi art. 31 ust 1 konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw
z 1969 rX:  Traktat nalezy interpretowa¢ w dobrej wierze, zgodnie ze
zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywaé uzytym w nim wyra-
zom w ich konteks$cie oraz w §wietle jego przedmiotu i celu”. W traktacie
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bowiem brakuje ,wyrazu”, odnoszacego si¢ do zagadnienia reparacji
i odszkodowan. Pierwszg zasada interpretacji tekstu traktatu w Swietle
art. 31 ust. 1 konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw z 1969 r. jest
interpretacja zgodnie z literalnym brzmieniem jego tekstuX'i zgodnie
z powszechnie przyjetym znaczeniem uzytych w traktacie stéw, a nie
subiektywna wola stron traktatuX.

10. Wobec braku jakichkolwiek postanowien traktatowych Stuzby
Naukowe Bundestagu prezentuja stanowisko, iz pominiecie zagadnie-
nia reparacji to regulacja tego zagadnienia implicite. Innymi stowy brak
regulacji, a nawet brak jakiekolwiek odniesienia do tego zagadnienia
ma by¢ wistocie regulacja tego zagadnienia i to w sposob negatywny dla
podmiotdéw potencjalnie uprawnionych. Na poparcie swojego stanowi-
ska Stuzby Naukowe wskazuja stanowisko zaréwno rzadu federalnego,
jak i Federalnego Sadu Najwyzszego. Nalezy wskazaé przede wszyst-
kim na to iz, deklaracja rzadu federalnego zostata przyjeta w 1997 r.,
a wyrok FSN zostat wydany w 2003 r. W $wietle konwencji wieden-
skiej o prawie traktatow wskazane dokumenty nie tworzg kontekstu
dla interpretacji traktatu, gdyz nie speiniajg przestanek z art. 31 ust. 2
konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw. Zgodnie z zasadami mie-
dzynarodowego prawa traktatowego znaczenie prawne miataby dekla-
racja rzadu RFN ztozona w trakcie prac przygotowawczych, przy pod-
pisywaniu, ewentualnie przy ratyfikacji przedmiotowego traktatu*.
Wyktadnia prawa dokonana przez FSN ma natomiast istotne znaczenie,
ale w przypadku prawa.... krajowego w stosunku do organéw i podmio-
téw krajowych, chyba ze strony traktatu przekazatyby FSN kompeten-
cje do rozstrzygania spor6w wyniktych na tle stosowania traktatu, czy
tez dokonywania jego wiazacej wyktadni*V. W traktacie dwa plus cztery
nie ma takiej klauzuli. Jest to wielostronna umowa miedzynarodowa,
awyktadnia dokonywana przez sad cho¢by najwyzszy jednego z panstw
-stron traktatu nie ma waloru wyktadni ostateczne;j.

11. Nalezy zauwazy¢, izw raporcie Stuzby Naukowe nie przytaczaja
zadnych dokumentéw tworzacych kontekst w rozumieniu art. 31 ust.
213 oraz art. 32 konwencji wiedenskiej o prawie traktatow dla przyje-
tej przez te Stuzby interpretacji traktatu dwa plus cztery:
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12. Argumentem przemawiajacym na rzecz stanowiska Stuzb
Naukowych miatby by¢ charakter samego traktatu wyrazony w jego
tytule: ,traktat o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec”. Co
prawda Stuzby Naukowe nie postuguja si¢ siatka pojeciowa z dziatu 3
konwencji wiedenskiej, zatytutowanego Interpretacja traktatéw, ale w
tym wypadku chodzitoby o interpretacje w $wietle kontekstu w rozu-
mieniu art. 31 ust. 2 konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw, ktory
tworzy sam tekst traktatu. W doktrynie prawa miedzynarodowego jest
jednak sporne, czy w ogole tytut traktatu nalezy do wspomnianego kon-
tekstuXV.,

13. W art. 34 konwencji wiedenskiej o prawie traktatow zostata
potwierdzona zasada pacta tertiis nec nocent nec prosunt, oparta na
zasadzie dobrowolnej zgody na zawarcie traktatu, bedacej emanacja
zasady suwerennej réwnosci panstwXVl z ktorej wynika, iz umowa
tworzgca prawa lub naktadajaca obowigzek na panstwo trzecie, ktore
nie jest strong umowy, jest sprzeczna z prawem micdzynarodowym.
Prawo miedzynarodowe zna co prawda wyjatki od wspomnianej powy-
zej zasady. Pierwszy dotyczy umow, na podstawie ktérych tworzone sa
umowne rezimy obiektywne, skuteczne erga omnes<¥™. Drugi wyja-
tek od zasady pacta tertii zostat przewidziany w art. 35 i 36 konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow, ktére przewiduja, iz powstanie sto-
sunku prawnego pomiedzy stronami umowy a panstwem trzecim nie-
bedacym strong umowy jest mozliwie, jesli strony umowy maja zamiar
ustanowienia praw lub natozenia obowiazku, a panstwo trzecie przyj-
muje w sposob wyrazny prawo lub obowiazek. Przy czym w przypadku
obowiagzku, panistwo musi w sposob wyrazny i na pi$mie o$wiadczy¢,
ze dany obowigzek przyjmuje**. Rzad RP nie ztozyt zadnego takiego
o$wiadczenia w odniesieniu do regulacji implicite zagadnienia repara-
cjiiodszkodowan w traktacie o ostatecznej regulacji Niemiec, ktéra to
regulacja stanowitaby obowigzek dla RP niedochodzenia w przysztosci
roszczen z tych tytutow.

14. Ograniczony zakres przedmiotowy traktatu dwa plus cztery zostat
a priori przyjety przez sze$¢ zainteresowanych panstw. W komunika-
cie ottawskim z 13 lutego 1990 r. stwierdzono, iz przedmiotem roz-
moéw maja by¢ ,zewnetrze aspekty ustanowienia jednosci Niemiec”,
Jdacznie z kwestiami bezpieczenstwa panstw sgsiedzkich”*X. Ten
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ograniczony zakres przedmiotowy zostat potwierdzony w o$wiadcze-
niu koncowym uczestnikéw konferencji dwa plus cztery w Bonn ztozo-
nym przez ministra spraw zagranicznych H.-D. Genschera®*. Ponadto
RFN sama dazyta do ograniczenia zakresu przedmiotowego aktu nor-
matywnego majacego regulowa¢ wspomniane powyzej kwestie, sprze-
ciwiajgc sie zawarciu traktatu pokojowego®X!. Bylo to motywowane
whasénie obawg o wtaczenie zaréwno zagadnienia reparacji, jak i odszko-
dowan indywidualnych w zakres negocjacji i potgczenia ich z kwestia
procesu zjednoczeniowego X!,

15. RFN, dzieki swojej niestychanie efektywnej dyplomacji, uzyskata
akceptacje zaréwno dla niespotykanej formuty traktatu o ostatecznej
regulacji, jak i pominiecia zagadnienia reparacji w tym traktacie, jako
regulacji implicite, ktéra ma réwniez w sposéb ostateczny regulowac
i te kwestie*V. Przyjecie, iz traktat dwa plus cztery dotyczy implicite
zagadnienia reparacji jest mozliwie tylko przy uwzglednieniu okolicz-
nosci historyczno-politycznych. W tym kontekscie nalezy sie zgodzié z
pogladem wyrazonym przez przez J. Klabbersa, iz interpretacja traktatu
jest przede wszystkim przedsigwzigciem o charakterze politycznym i ma
najcze$ciej na celu wsparcie konkluzji wynikajacej z intuicji czy poli-
tycznych preferencji, a nie powstatej w rezultacie zastosowania zbioru
regut do zbioru faktéw umieszczonych w vacuum politycznym**V.
Co prawda Stuzby Naukowe nie przedstawiajg w swoim raporcie wspo-
mnianych okoliczno$ci historyczno-politycznych, ale zostaty one omo-
wione m.in. przez J. Barcza, ktory konstatuje: ,cztery mocarstwa, odste-
pujac od powrdcenia do sprawy ,reparacji’ (w formule poczdamskiej)
w ramach konferencji ,2+4’, ,przesunety’ zarazem kwestie innych
$wiadczen, zwigzanych zwtaszcza z roszczeniami indywidualnymi,
do bilateralnych uzgodnien zjednoczonych Niemiec z zainteresowa-
nymi panstwami” XXVI

16. Jezeli jednak dopuszcza sie taka subiektywna, wymuszong
i korzystng dla jednej ze stron interpretacje, to tego typu interpreta-
cja powinna by¢ uwzgledniona réwniez przy interpretowaniu innych
aktéw o fundamentalnym znaczeniu prawnomicdzynarodowym dla
zagadnienia reparacji w relacjach polsko-niemieckich, w tym o$wiad-
czenia rzadu PRL z 1953 r. Tego Stuzby Naukowe jednak nie czynia.
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17. M. Muszynski zauwaza réwniez, ze omawiana interpretacja, iz
traktat dwa plus cztery ostatecznie zamyka kwestie reparacji i odszko-
dowan, nie jest spojna z pdzniejsza praktyka prawnomiedzynarodows.
Juz 27/28 wrzeénia 1990 r., a wiec dwa tygodnie po podpisaniu traktatu
dwa plus cztery Wielka Brytania, Stany Zjednoczone i Francja zawarty
z RFN umowe, w ktorej RFIN zobowiazata sie do niepodnoszenia i nie-
popierania skarg swoich obywateli w zwigzku z utrata przez nich wia-
snos$ci na rzecz aliantéw. O tym, iz kwestia ta nie zostata uregulowana
W sposob ostateczny, $wiadczy¢ moze réwniez punkt 5 listow wymie-
nionych przy okazji podpisania w 1991 r. polsko-niemieckiego trak-
tatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspdtpracy*V! — ,Obie Strony
o$wiadczaja zgodnie: niniejszy traktat nie zajmuje sie sprawa obywa-
telstwa i sprawami majatkowymi”**Vi,

18. W konteks$cie powyzszych uwag problematyczne wydaje sie wywo-
dzenie przez Stuzby Naukowe skutkéw prawnych z braku , formalnego
protestu [rzadu polskiego — uwaga aut.| przeciwko zawarciu traktatu
dwa plus cztery”. Po pierwsze 6wczesny minister spraw zagranicznych
K. Skubiszewski zostat zaproszony tylko na jedno z trzech spotkan kon-
ferencji miedzyrzadowej, ktére odbywato sie 17 lipca 1990 r. w ParyzuXXX
imiato réwniez z géry ograniczony zakres merytoryczny, co wynika m.in.
z zaproszenia skierowanego do polskiego ministra 5 maja 1990 r. przez
6wczesnego ministra spraw zagranicznych RFIN Hansa-Dietricha Gen-
schera: ,Bei diesem Treffen sollen die Fragen der Grenzen besprochen
werden. Sofern Sie dies wiinschen, konnen Sie dabei auch tiber Fragen
sprechen, die mit dem Problem der Grenzen verbunden sind”*X, Pomi-
jajac kwestie faktycznej mozliwosci ztozenia takiego protestu w formule
udzialu RP w negocjacjach oraz éwczesnych realiach politycznych, co
nalezy raczej do dziedziny political fiction, a tym bardziej skuteczno$ci
takiego protestu, nalezy odpowiedzie¢ przede wszystkim na pytanie, co
miatoby by¢ przedmiotem takiego protestu? Negocjowany tekst trak-
tatu dwa plus cztery nie zawierat bowiem zadnego przepisu, ktéry naru-
szatby interesy obywateli w uzyskaniu odszkodowan indywidualnych
od RFN z tytutu szkod bedacych wynikiem drugiej wojny $wiatowe;j.

19. Last but not least nawet ekstensywna interpretacja traktatu dwa

plus cztery, iz zamyka on zagadnienie reparacji, nie moze prowadzi¢ do
wniosku, izzamyka on réwniez mozliwo$¢ dochodzenia indywidualnych
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roszczen odszkodowawczych, co zreszta zostato posrednio potwier-
dzone przez Stuzby Naukowe w omawianej juz wypowiedzi tych Stuzb
i dotyczgcej umowy pomiedzy Stanami Zjednoczonymia RFN z 2000 .
w sprawie powotania Fundacji ,Pamig¢¢, Odpowiedzialno$¢ i Przysztosc¢”.
W tym wypadku Stuzby Naukowe rozrdznity ,reparacje prawnomiedzy-
narodowe” i indywidualne roszczenia odszkodowawcze. J. Kranz wska-
zuje réwniez na zawarcie w 1995 r. umowy pomi¢dzy USA i RFN.

20. Podsumowujac, réwniez po wejsciu w zycie traktatu dwa plus
cztery teoretycznie mozliwe jest zawarcie umowy bilateralnej pomiedzy
Polskg a RFN w sprawie reparacji lub odszkodowan indywidualnych*X!,

21. Przyjecie ekstensywnej interpretacji traktatu dwa plus cztery; iz
moze on implicite regulowa¢ zagadnienie reparacji, doprowadzito Stuzby
Naukowe do konstatacji, iz podpisanie przez Polske Karty paryskiej dla
nowej Europy mozna interpretowac jako ,petna i ostateczna rezygnacje
z reparacji panstwa bioracego udzial w konferencji” w Paryzu w 1990 r.
W istocie jest to wywodzenie bardzo daleko idgcych skutkéw prawnych
z aktow, ktore w ogdle nie odnosza sie do danej kwestii. Karta miata by¢
jedynie deklaracja polityczna wspierajaca pokojowy proces jednocze-
nia Niemiec tacznie ze stabilizacja granic tego panstwa i panstw sgsia-
dujacych. Autorzy raportu dochodza zreszta do podobnego stwierdze-
nia, konstatujgc w ostatnim zdaniu punktu 3.3.

JWatpliwosci zwigzane z ekstensywna interpretacja uzasadnia
fakt, iz w catej Karcie brak jest wyraznego odniesienia do zagad-

nienia reparacji albo do poréwnywalnych konkretnych skutkow
prawnych drugiej wojny swiatowej”.

22. W toku argumentacji przedstawionej przez Stuzby Naukowe
Bundestagu istotnym elementem jest ocena prawna o$wiadczenia
rzadu PRL z 23 sierpnia 1953 r. 0 zrzeczeniu sie sptaty odszkodowan
na rzecz Polski. Nalezy zaznaczy¢, iz ocena tego o$wiadczenia jako jed-
nostronnego aktu prawa miedzynarodowego nie jest jednoznaczna*>,
Konieczng przestanka dla wywotania skutku prawnego przez tego typu
akt jest wolna wola podmiotu sktadajgcego o$wiadczenie. Wobec éwcze-
snej sytuacji Polski jako panstwa satelickiego ZSRR, a takze biorac pod
uwage zaréwno wydarzenia poprzedzajace ztozenie o$§wiadczenia -
tj. porozumienie rzadéw ZSRR i NRD z 22 sierpnia 1953 r., jak i obowig-
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zek dostaw do ZSRR wegla po skrajnie niekorzystnej dla Polski cenie,
powiazany z pobieraniem reparacji za posrednictwem ZSRR - trudno
moéwic o zaistnieniu takiej wolnej woli i suwerennej decyzji panstwa
w przedmiocie zrzeczenia si¢ reparacji. Jak zresztg miatyby one by¢ reali-
zowane w przypadku uprzedniej rezygnacji z reparacji przez ZSRR, jesli
w uktadzie poczdamskim przewidziano wtasnie skrajnie dla Polski nie-
korzystne ,po$rednictwo” ZSRR. Nalezy przy tym zauwazy¢, izw dok-
trynie prawa miedzynarodowego publicznego przestanki dla zwigzania
sie skutkami aktu jednostronnego nie zostaty w sposéb jednoznaczny
iniebudzacy watpliwosci ustalone. Ustalenie obowigzku panstwa skta-
dajacego o$wiadczenie, bez powstania obowigzku $wiadczenia wza-
jemnego po stronie panstwa, adresata tego o$wiadczenia moze byc
postrzegane jako niezgodne z zasadg ogdlna prawa miedzynarodowego
publicznego wzajemnosci (do ut des)*X™, W przedmiotowym wypadku
rezygnacja z dostaw wegla przez ZSRR uprzednio przez to panstwo
wymuszonych i niepozostajacych w zadnym zwigzku materialnym
z postanowieniami uktadu poczdamskiego, nie moze by¢ postrzegana
jako tego typu $wiadczenia wzajemne.

23. Jednocze$nie jednak wtasnie w $wietle przedmiotowych posta-
nowien uktadu poczdamskiego oraz wspomnianej umowy pomiedzy
Polska a ZSRR z 1945 1., a takze porozumienia pomigdzy ZSRR a NRD
z 1953 1., twierdzenie Stuzb Naukowych, iz przedmiotowe o$wiadczenie
dotyczy zaréwno reparacji, jak i odszkodowan dla oséb indywidualnych
jest btedne. O$wiadczenie bowiem byto powigzane ze wspomnianymi
umowami miedzynarodowymi, ktére dotyczyly jedynie reparacji rozu-
mianych jako roszczenia odszkodowawcze miedzy panstwami.

24. Biorgc pod uwage stan stosunkéw miedzynarodowych, a zwtasz-
cza proby podejmowane w celu zawarcia traktatu pokojowego koncza-
cego IT wojne $wiatows, rzad PRL w 1953 r., sktadajac przedmiotowe
o$wiadczenie, mogt wychodzi¢ z zatozenia, iz zagadnienie reparacji
i odszkodowan dla oséb fizycznych bedzie przedmiotem takiego wta-
$nie traktatu.

25. Zastosowanie zasady estoppel, czyli wywodzonej z prawa anglo-
saskiego zasady zakazujacej przeczenia faktom wczeéniej przyznanym
przez panstwo lub przez panstwo wykreowanym, w stosunku do Polski
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jest watpliwe. Polska nie zrzekta sie wszystkich roszczen wobec RFIN
wynikajacych z drugiej wojny $wiatowej, a wobec tego Niemcy w dobrej
wierze nie mogli zaktadad, iz takich roszczen nie ma lub nie bedg one
dochodzone. Na pewno nie mozna réwniez przyjaé, iz istniato a clear
and unequivocal representation previously made by it to another State,
either expressly or impliedly”*V rzadu Polski w stosunku do RFN,
jesli chodzi o roszczenia indywidualne. Przeciwnie, dzialania organéw
konstytucyjnych zar6wno PRL i ITI RP $wiadczyly o tym, iz Polska nie
uwaza ani zagadnienia reparacji, a tym bardziej odszkodowan dla 0os6b
fizycznych za kwestie zamknieta. Tym samym nie zostata spetniona
istotna przestanka zasady estoppel.

26. Wywody Stuzb Naukowych dotyczace roszczen indywidual-
nych, wobec istniejgcego stanu prawnego sa niewatpliwie interesujace
zarowno ze wzgledow subiektywnych — interes obywatela Polski, jak
i obiektywnych - rozwoj miedzynarodowego prawa humanitarnego.

Jak juz wspominano, Stuzby Naukowe wychodza z zatozenia, iz
roszczenia indywidualne zaliczane sg do reparacji, i tym samym objete
zostaty odwiadczeniem rzadu PRL z 1953 1., co zostato juz zakwestiono-
wane w komentarzu. Rowniez twierdzenie, iz ,Jeszcze dtugo po zakon-
czeniu drugiej wojny $wiatowej sytuacja prawna w tym zakresie byta
jasna: prawo miedzynarodowe nie uznawato indywidualnych roszczen
odszkodowawczych za szkody wojenne” nie jest prawidlowe z punktu
widzenia praktyki prawnomiedzynarodowej zainteresowanych panstw:
przepiséw traktatu z 1952 r. w sprawie regulacji kwestii wyniktych
z wojny i okupacji, umowy z 1953 r. w sprawie niemieckich dtugéw
zagranicznych powstatych przed 8 maja 1945 1., a takze umoéw zawie-
ranych pomiedzy RFN a panstwami zachodnimi w latach 1959-1964
w sprawie odszkodowan dla oséb indywidualnych.

27. Swiadczenia wyptacane osobom indywidualnym na podsta-
wie umoéw miedzynarodowych okazaty si¢ niewystarczajace nie tylko
w odniesieniu do obywateli RP, ale takze wielu innych panstw europej-
skich. Uzyskanie $wiadczen w innej drodze niz wspomniane porozu-
mienia miedzypanstwowe okazato si¢ jednak niemozliwe, gdyz usta-
wodawstwo niemieckie nie przewidywato odszkodowan na obywateli
innych panstw, a odpowiedzialno$¢ panstwa na podstawie § 839 BGB
za dziatania militarne za granicg zostata réwniez wylaczona, co stato
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potwierdzone przez state orzecznictwo FSN, najpierw w odniesieniu do
roszczen podnoszonych przez ofiary i spadkobiercéw ofiar masakry SS
w greckiej wiosce Distomo, a nastepnie takze w odniesieniu do szkdd
poniesionych przez osoby cywilne w wyniku dziatan armii niemieckiej
w latach 90. XX wieku w Kosowie oraz na poczatku XXI wicku w Afga-
nistanie. Zgodnie z zasada immunitetu panstwowego, ktorego istnie-
nie rowniez w zakresie odpowiedzialno$ci za zbrodnie drugiej wojny
$wiatowej potwierdzit MTS w swoim orzeczeniu z 2012 r., dochodze-
nie odszkodowan od RFN przed sagdami innych panstw nie jest zgodne
zobowigzujacym prawem miedzynarodowym. W zwigzku z powyzszym
mozna mowié o powstaniu spojnego systemu, skutecznie uniemozli-
wiajacego osobom fizycznym dochodzenie roszczen indywidualnych
w stosunku do RFN poza droga zwierania umoéw miedzypanstwowych.

28. W kontekscie tychze umdéw niejasne jest twierdzenie Stuzb
Naukowych, iz

,dalszym aspektem w konkretnym kontekécie niemiecko-pol-
skim, ktory przemawia przeciwko istnieniu indywidualnych rosz-
czen o zado$éuczynienie albo odszkodowawczych w stosunku
do panstwa niemieckiego, jest zachowanie przedstawicieli rzagdu
polskiego w ramach negocjacji niemiecko-polskiego traktatu
o sasiedztwie w 1991 r.

W tamtym czasie dla delegacji byto jasne, ze regulacja indywidu-
alnych roszczen odszkodowawczych mozliwa bytaby tylko w dro-
dze pozatraktatowej. Problematyka odszkodowawcza z roznych
powoddéw nie stata sie przedmiotem traktatu o sgsiedztwie. Tak
wiec istniaty pomiedzy oboma panstwami zasadnicze rozbiezno-
$ci stanowisk pod wzgledem politycznym i prawnym, w szcze-
golno$ci Niemcy uznawaty roszczenia indywidualne jako czesé
reparacji wojennych”.

Stuzby Naukowe nie precyzuja, o jakie zachowanie delegacji pol-
skiej chodzi, stwierdzaja natomiast, iz pomiedzy Polska a RFN ist-
nialy ,zasadnicze rozbieznosci”. Niejasne jest wiec, z jakich przesta-
nek Stuzby Naukowe wywodza nieistnienie indywidualnych roszczen
odszkodowawczych. Cowiccej J. Barcz i WM. Goralski stwierdzaja, iz
w przedmiotowym traktacie nie znalazty sie postanowienia dotyczace
odszkodowan dla zamieszkatych w Polsce ofiar zbrodni nazistowskich,
ale ,zwiazek polityczny (...) miedzy tym problemem i traktatem regu-
lujacym kompleksowo stosunki polsko-niemieckie byt oczywisty”**xY.
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S. Sulowski zauwaza tez, iz zagadnienie to nie zostato uregulowane
w nalezyty sposob i pozostato nadal otwarteX*VL,

29. W rozwazaniach koncowych, autorzy nie precyzuja o jakie rosz-
czenia miedzypanstwowe chodzi, ale mozna domyslac sie, iz majg na
mysli roszczenia Polski wobec Niemiec. Wychodza od zatozen zakwe-
stionowanych powyzej, iz roszczenia reparacyjne powstate przed, ewen-
tualnie do roku 1945, musza zostaé uregulowane w traktacie. Zdaniem
Stuzb Naukowych takiej regulacji nie ma. W $wietle powyzszego od
1945r. do 1990 1. istniato prawne vaccum, zakonczone regulacja polega-
jaca na braku regulacji. Nalezy zauwazy¢, iz to prawne vaccum faktycz-
nie zostato do pewnego stopnia zapelnione m.in. przez dostawy mniej
lub bardziej uzytecznych parowozéw, ktére ze wzgledéw technicznych
nie mogty by¢ uzywane w ZSRR, a stanowity zasadniczy element repa-
racji, lub co gorsza dziet Marksa lub Lenina, tak potrzebnych odbudo-
wujgcemu sie krajowi, a ktérych dostawa stanowita 10% dostaw repa-
racyjnych w 1948 r. XXxvit

30. Dalsze rozwazania koncowe sa jeszcze bardziej dyskusyjne pod
wzgledem prawnym:

,Jesli prezentuje si¢ nowszy poglad prawny, zgodnie z ktérym
roszczenia reparacyjne powstaja w prawie miedzynarodowym
juz w momencie zdarzenia powodujacego szkody, ewentualne
roszczenia reparacyjne zostaty utracone wraz ze ztozeniem w
1953 1. wyraznego o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ (potwierdzo-
negow 1970 r.)".

W $wietle powyzszego zatozenia, iz nie ma regulacji odnoszacych
sie do roszczen reparacyjnych Polski wobec Niemiec, a obowiazek ich
zaspokojenia aktualizowany bytby juz w momencie powstania szkody,
wywodzenie skutkéw prawnych z o$wiadczenia rzadu PRL z 1953 1.
jest co najmniej dyskusyjne. Nie zostato ono bowiem ztozone ad hoc,
ale jest wynikiem poprzedzajacych to o$wiadczenie uméw miedzyna-
rodowych, poczawszy od uktadu poczdamskiego, przez umowe pomig-
dzy PRLaZSRR z 1945 1., az do porozumienia pomiedzy ZSRR a NRD.
Usilne tworzenie wrazenia vacuum normatywnego nie jest zgodne
z istniejgcym stanem prawnym.
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31. Rowniez wnioski koncowe dotyczace roszczen indywidualnych
sa nie do przyjecia, gdyz jak juz powyzej wspomniano, odszkodowania
dla ofiar indywidualnych nie sa ,cze$cia ogdlnej kwestii reparacji” i na
pewno kwestia odszkodowan indywidualnych nie stata sie ,bezprzed-
miotowa po zawarciu traktatu dwa plus cztery”, ktory nie regulowat
expressis verbis ani kwestii reparacji, ani tym bardziej odszkodowan
dla ofiar indywidualnych, co zresztg potwierdzily pozniejsze porozu-
mienia miedzypanstwowe w tym zakresie.

32. Nie sg réwniez trafne ,dodatkowe argumenty prawno-dogma-
tyczne”, iz prawo miedzynarodowe nie znato i nie zna roszczenia osoby
indywidualnej w stosunku do panstwa o odszkodowanie albo o zado$¢-
uczynienie. Jak juz wspomniano, roszczenia indywidualne byty prze-
widziane w prawie miedzynarodowym, i to w umowach expressis ver-
bis odnoszacych sie do skutkow drugiej wojny $Swiatowej. Roszczenia
tego typu mogly zosta¢ zaspokojone na gruncie prawa wewngtrznego.
W przypadku REN byto to mozliwe whasciwie tylko w odniesieniu do
obywateli Niemiec przebywajacych na terytorium RFEN, przede wszyst-
kim na podstawie ustawy federalnej o odszkodowaniu lub na podstawie
umowy miedzynarodowej, zawartej pomiedzy RFN a panstwem-ofiarg
agresji III Rzeszy. Jak wiadomo, po drugiej wojnie $wiatowej, wobec
braku mozliwo$ci uzyskiwania odszkodowania przez osoby indywidu-
alne na podstawie prawa niemieckiego, uzyskiwaty one to odszkodo-
wanie wlasénie dzieki wspomnianym umowom zawieranym pod naci-
skiem mig¢dzynarodowym, jesli chodzi o panstwa zachodnie w latach
1959-1964, a niektérzy obywatele Polski uzyskali taka mozliwo$¢
dopiero od 30 wrzed$nia 1992 r,. tj. od momentu powotania Fundacji
Polsko-Niemieckie Pojednanie. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz zasad-
niczg cze$é srodkéw wyplaconych przez te Fundacje, weale nie stano-
wita suma 500 mln DM wynegocjowanaw 1991 r., a Srodki wptywajace
do Fundacji dopiero od 2000 r., bedace wynikiem miedzynarodowych
negocjacji prowadzacych do powotania Fundacji ,Pamie¢, Odpowie-
dzialnos$¢ i Przyszto$¢”. Na stronie internetowej Fundacji Polsko-Nie-
mieckie Pojednanie mozna znalez¢ nastepujace stwierdzenie ,Swiad-
czenia wyptacane przez Fundacje nie byly odszkodowaniem, lecz
symboliczna pomocg humanitarng z Niemiec dla ofiar przeslado-
wan hitlerowskich w Polsce”, z ktérym mozna si¢ zgodzi¢, pod warun-
kiem iz twierdzenie odnosi sie do wysoko$ci wyptacanych swiadczen.
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Natomiast RFN utrzymuje, iz nie byly to odszkodowania tylko §wiad-
czenia ex gratia, gdyz nie chce uznaé swojego prawnego obowiazku
wyplaty, co stanowi cze$¢ systemu rozwigzan normatywnych majacych
na celu pokdj gospodarczy i polityczny dla RFIN.

33. Last but not least w raporcie, podobnie zresztg jak w dokumen-
tacji stosowane sa pojecia btedne lub nieprawdziwe.

Zaréwno w raporcie, jak i dokumentacji stosowany jest tytut ,nie-
miecko-polski traktat o sgsiedztwie”, nalezy natomiast zwrdci¢ uwage,
iz zarbwno w autentycznej niemieckiej wersji jezykowej, jak i w wersji
polskiej, a takze w polskiej literaturze przedmiotu stosowany jest tytut
niemiecko-polski traktat o dobrym sasiedztwie [podkreslenie aut.].
Czyzby tytut umowy zalezny byt o aktualnego stanu stosunkéw polsko-
niemieckich, ewentualnie od biezacych problemdéw w tych stosunkach?

Uwage zwraca staranne unikanie przez autoréw niemieckich jakich-
kolwiek okreslern mogacych wskazywaé na Niemcy jako na agresora/
sprawce drugiej wojny $wiatowej. Stosowane jest np. okreslenie ,,6wcze-
$ni przeciwnicy wojenni” albo ,militarne dziatania nieprzyjacielskie”.

Stwierdzenie, iz rozwigzania przyjete w zakresie reparacji wojen-
nych po drugiej wojnie $wiatowej miaty na celu zapobiezenie ponow-
nemu wykrwawieniu sie niemieckiej gospodarki, jest co najmniej nie-
zreczne wobec stanu gospodarki Polski po drugiej wojnie $wiatowej.

Zaréwno w raporcie, jak i w dokumentacji stosowane s3g pojecia
,ofiary narodowego socjalizmu”, ,ofiary rezimu narodowosocjalistycz-
nego”, czy tez ,zado$¢éuczynienie/odszkodowanie za bezprawie narodo-
wego socjalizmu”. Stosowane pojecia nie s3 precyzyjne, poniewaz cho-
dzi o ofiary dziatan podejmowanych przez organy wtadzy panstwowej
IIT Rzeszy, a nie dziatan wspomnianej ideologii polityczne;j.

Zupehnie niezrozumiate jest zastosowanie przez Stuzby Naukowe
pojecia ,polscy wypedzeni” dla okreslenia grupy obywateli Polski posia-
dajacych indywidualne roszczenia odszkodowawcze w stosunku do
RFN z tytutu szkdd wojennych. Zasadniczo obywatele polscy nie pod-
legali ,wypedzeniu” z terytorium niemieckiego, przesiedlenia nastepo-
waty natomiast z kierunku wschodniego i nie sg wigzane bynajmniej
z odpowiedzialno$cig finansowa RFN.
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"Dokument nr 10, art. 3 zdanie ostatnie. Ze swej strony Rzad Polski zobowigzuje sig,
poczynajac od roku 1946 corocznie w ciggu catego okresu okupacji Niemiec dostarczac
Zwiazkowi Radzieckiemu wegiel po specjalnej cenie umownej; w pierwszym roku dostaw
8 milion6w ton, a w ciggu nastepnych czterech lat - po 13 milionéw ton, a w nastepnych
latach okresu okupacji Niemiec — po 12 milionéw ton; S. Debski, W. M. Goralski, Pro-
blem reparacji, odszkodowari i sSwiadczen w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004,
t. I, Dokumenty, Warszawa 2004, s. 21

7. Kranz, Polsko-niemieckie cienie przesztosci, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2005,
nrl,s 21.

7 Dotega, k. Kulesa, R. Tarnogorski, The USSR’s Implementation of the Provisions of
the Potsdam Agreement with Regard to Poland, w: W. M. Goralski (red.), Polish-German
Relations and the Effects of the Second World War, Warszawa 2006, s. 171 nn.

VM. Muszynski, The Basis in International Law for German Reparation Obligations,
w: W. M. Goralski (red.), Polish-German Relations ..., s. 102.

VZa S. Zerko, Reparacje i odszkodowania w stosunkach miedzy Polskq a REN (zarys
historyczny), IZ Policy Papers 2.2, s. 18, ktory odwotuje sie do Polskie dokumenty dyplo-
matyczne 1958, (red.) D. Jarosz, M. Pasztor, Warszawa 2011, dok. 157.

V1S, Zerko, Reparacje i odszkodowania. .., s. 18 nn.; K. Ruchniewicz, Polskie zabiegi
0 odszkodowania niemieckie w latach 1944/45-1975, Wroctaw 2007, s. 148 nn.

VIl Bilaterale Vertrdge und Kalter Krieg (1956-1974) https://www.bundesarchiv.de/
zwangsarbeit/leistungen/leistungen_bis_2000/bilaterale vertraege/index.html (dostep
21.01.2018); J. Kranz, Polsko-niemieckie kontrowersje prawne — préba syntezy, w:
W. M. Goéralski (red.), Przetom i wyzwanie. XX lat polsko-niemieckiego traktatu o dobrym
sgsiedztwie i przyjaznej wspbtpracy, Warszawa 2011, s. 496.

VITBGRBI. 1955, cze$¢ 11, s. 405, 431; Chapter four. “Compensation for Victims of Nazi
Persecution 1. The Federal Republic acknowledges the obligation to assure in accordance
with the provision of paragraphs 2 and 3 of this Chapter adequate compensation to per-
sons persecuted for their political convictions, race, faith or ideology, who thereby have
suffered damage to life, limb, health, liberty, property, their possessions or economical
prospects|...)”. Por. M. Muszynski, The Basis in International Law ..., s. 106.

XBGBI. 1953, cze$¢ 11, s. 340. “(2). Consideration of claims arising out of the second
World war by countries which were at war with or were occupied by Germany during that
war, and by nationals of such countries, against the Reich and agencies of the Reich, includ-
ing costs of German occupation, credits acquired during occupation on clearing accounts
and claims against the Reichkreditkassen shall be deferred until the final settlement of
the problem of reparation”. Por. M. Muszynski, The Basis in International Law ..., s. 110.

X7. Kranz, Polsko-niemieckie kontrowersje prawne..., s. 496.
XDz Uz 19901, nr 74, poz. 439.

XM, Fitzmaurice, The practical working of the law of treaties, w: M. D. Evan, Inter-
national law, Oxford 2010, s. 183.

XU, Graf Vitzthum, I1I. Die Rechtsquellen des Volkerrechts, w: W. Graf Vitzthum
(red.), Volkerrecht, Berlin 2007 nb. 123.

XV A Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006,
s. 247 nn.; M. Fitzmaurice, The practical working of the law of treaties, w: M. D. Evan,
op. cit., s 195.

XV M. Frankowska, Prawo traktatéw, Warszawa 2007, s. 181.
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XVIA. Koztowski, Interpretacja traktatu miedzynarodowego w swietle jego kontek-
stu, Warszawa 2002, s. 88 n.

XVIl“The law of treaties is based on two foundational principles. The first is a logical
corollary to the concept of state sovereignty; treaties need to be based on the free consent
of states (...).” J. Klabbers, International law, Cambridge 2017, s. 45 n.; A. Wyrozumska,
Umowy miedzynarodowe..., s. 302 nn.

xvit A Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe...., s. 311.

XX As to the obligation, the requirements are so strict that, when fulfilled, they in
fact amount to the existence of a collateral agreement between the parties to the treaty
and the third state and it is this collateral agreement, rather then the original treaty,
which is the legal basis for the third States’s obligation”, M. Fitzmaurice, op. cit., s. 182;
J. Biatocerkiewicz, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zarys wyktadu, Torun 2007, s.
84 n.

XX Komunikat z Ottawy, Ottawa, 13 lutego 1990 r. , dokument nr 1, w: J. Barcz,
Udziat Polski w konferencji ,2+4”. Aspekty proceduralne i prawne, Warszawa 1994, s.
113 itamzes. 27.

XI Szedciu ministrow spraw zagranicznych uzgodnito program rozméw ,2+4”. Punkt
pierwszy: sprawa granicy. Punkt drugi: sprawy polityczno-militarne przy uwzglednie-
niu przestanek struktur bezpieczenstwa w Europie. Punkt trzeci: sprawy Berlin. Punkt
czwarty: ostateczna regulacja prawnomiedzynarodowa oraz zniesienie praw i odpowie-
dzialnosci czterech mocarstw”, Dokument nr 9, w: J. Barcz, Udziat Polski ..., s. 130.

XXUUT Barcz, Udziat Polski.., s. 32; J. Sutek, Niemiecka pomoc humanitarna i finan-
sowa w latach 1991-2004 dla poszkodowanych przez III Rzesze. Problemy polityczne
i prawne, w: W. M.. Goralski, S. Debski (red.), Problem reparacji, odszkodowar i $wiad-
czen w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004, Warszawa 2004, s 345.

X K. Malinowski, Polityka Republiki Federalnej Niemiec wobec Polski w latach
1982-1991, Poznan 1997, s. 278.; J. Kranz, Polsko-niemieckie kontrowersje prawne ...,
s. 492.

XXV Obszernie na ten temat J. Sutek ,Interes niemiecki polegt za$ na tym, by dopro-
wadzi¢ do zjednoczenia Niemiec, ale nie dopusci¢ do tego, by uzgodnienia Konferencji
2+4 przybraty formalny ksztatt traktatu pokojowego, bo wtedy trzeba bytoby rozstrzy-
gnac¢ - obok terytorium, granic i statusu militarno-politycznego zjednoczonych Niemiec
- m.in. takze kwestie reparacji wojennych, a to musiatoby si¢ juz wigzaé z duzymi cieza-
rami finansowymi dla panstwa ogélnoniemieckiego. Z tego wzgledu od samego poczatku
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by rozmowy szostki zakonczyly si¢ zawarciem traktatu pokojowego ze zjednoczonymi
Niemcami i przeforsowal — przy poparciu mocarstw zachodnich (gtéwnie USA) decy-
zje, by ostateczna regulacja w sprawie Niemiec (Traktat 2+4) byta suwerenna decyzja
Niemc6w i mocarstw, a nie szerokiej miedzynarodowej konferencji pokojowej (...).” , J.
Sutek, Polski wkiad do ostatecznego uregulowania pokojowego w odniesieniu do Nie-
miec. Wspélne przezwyciezenie polsko-niemieckiego sporu granicznego, w: W. M. Goral-
ski (red.), Przetom i wyzwanie ..., s. 122 nn., s. 134 n.

X7, Klabbers, op. cit., s. 58.

XVIT Barcz, Sprawa odszkodowan dla Polski w Traktacie ,2+4”, ,Panstwo i Prawo”
2018 nr4,s. 61 10 nn;

Xxvit M. Muszynski, The Basis in International Law ..., s. 118.

XXV ist Ministra Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej Krzysztofa Skubi-
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Kommentar zum Sachstandsbericht
vom 28. August 2017
von den Wissenschaftlichen Diensten
des Deutschen Bundestages

,Nichts ist so schwer zu tiberwinden, wie Sklave seiner
eigenen Kleinigkeit sein. Ein mutiger, bestdndiger und ruhiger
Mensch muss um seine innere Freiheit kdmpfen”.

Abraham Joshua Heschel

1. In der Einleitung geben die Wissenschaftlichen Dienste feh-
lerhaft an, dass die Potsdamer Konferenz 1953 mit dem Abschluss
eines Abkommens geendet hitte, in dem das deutsche Staatsgebiet
in Besatzungszonen aufgeteilt und beschlossen worden wire, Repa-
rationen durch Entnahmen aus den Besatzungszonen zu befriedigen.
Das Potsdamer Abkommen enthielt solche Beschliisse und beendete
tatsdchlich die Konferenz der vier alliierten Siegermichte, wurde jedoch
1945 geschlossen. Unrichtigist daher, dass damitim gleichen Jahr Polen
und die UdSSR auf alle Reparationsanspriiche gegen Deutschland als
Ganzes verzichtet hitten. Als das Potsdamer Abkommen geschlossen
wurde, das ist 1945, schlossen Polen und die UdSSR am 16. August
1945 einen Vertrag beziiglich der Wiedergutmachung jener Schiden
ab, die durch die deutsche Besatzung hervorgerufen worden waren. Die
UdSSR verband dabei die Ubergabe der erhaltenen Kriegsreparationen
an Polen mit der fiir Polen extrem nachteiligen Verpflichtung, Kohle
zu einem ,Spezialvertragspreis” an die UdSSR zu liefern'.

2. Die Uberlegungen aus Punkt 2.1. des Sachstandsberichtes, unter
dem Titel Der Zeitpunkt der Entstehung volkerrechtlicher Repara-
tionsanspriiche, fiilhren die Autoren unter anderem zu solchen Ergeb-
nissen, dass angesichts des volkerrechtlichen Entwicklungsstandes von
1945 die Verpflichtung zur Leistung von Wiedergutmachung in einer
Vereinbarung hitte festgelegt werden miissen und fiir den Fall, dass
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es so einen Vertrag nicht geben sollte, Reparationen gegenstandslos
wiren. Diese Uberlegungen erscheinen im Zusammenhang mit den
Beschliissen des Potsdamer Abkommens iiberfliissig. Und die Behaup-
tung: ,Denn entsprechende endgiiltige Feststellungen wurden in den
vertraglichen Vereinbarungen der Kriegsbeteiligten direkt nach dem
Ende des Zweiten Weltkrieges getroffen” ist nachgerade unwahr. Das
Potsdamer Abkommen definiert in Punkt IV eindeutig die Rechte der
alliierten Siegermichte auf Reparationen von Deutschland, bezog sich
aber auch eindeutig auf die Befriedigung von Reparationsanspriichen
von Polen. Die Autoren des Sachstandsberichtes beziehen sich in Punkt
3.1. schlieftlich ebenfalls, wenn auch nicht prizise, gegenstindlich auf
die Beschliisse des Potsdamer Abkommens.

3. Es stimmt zwar, dass es kein deutsch-polnisches Abkommen gibt,
das sich direkt auf die Reparationsfrage beziehen wiirde, doch ist dieser
Mangel eine Folge der Regelungen aus dem Potsdamer Abkommen,
das ,wegen des feudal-kommunistischen Charakters der polnisch-
sowjetischen Beziehungen nach dem Krieg”" durch die Mittlerfunktion
der UdSSR fiir Polen extrem unginstige Losungen enthilt. Aus der
Perspektive der Jahre 1953-1954 zeitigen sie fiir Polen extrem nega-
tive Folgen. Die Situation der westlichen Staaten (sowie Albaniens,
der Tschechoslowakei und Jugoslawiens) war in dieser Hinsicht eine
ginzlich andere™. Diese Staaten schlossen keine bilateralen Vertrige
mit der BRD, die direkt Reparationen betroffen hitten. Der besondere
Anteil der westlichen Staaten sowie Jugoslawiens, Albaniens und der
Tschechoslowakei bei den Reparationen aus den Westzonen wurde
durch das Pariser Abkommen vom 14. Januar 1946 geregelt. Die Aus-
zahlungen wurden von der Inter-Allied Reparation Agency (IARA) mit
Sitz in Briissel verwaltet!V,

4. Diese Staaten forderten — bereits ohne Albanien, die Tschecho-
slowakei und Jugoslawien - Regelungen hinsichtlich individueller
Entschidigung. Infolgedessen schlossen zwischen 1959 und 1964
zwolf westliche Staaten mit der BRD Vertriage, deren Gegenstand
Entschiddigungen fiir durch den Zweiten Weltkrieg erlittenen Schi-
den seitens ihrer Biirger waren. Leider unterzeichneten Polen und die
Bundesrepublik seinerzeit keinen derartigen Vertrag. Somit wurden
die Opfer von Kriegshandlungen und Besatzung in Polen fiir lange der
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Moglichkeit einer Entschidigung bzw: selbst einer minimalen humani-
tiren Unterstiitzung beraubt. Aus biologischen Griinden - der Vertrag
wurde schliefSlich nach 46 Jahren nach Beendigung des Krieges unter-
zeichnet und auch hinsichtlich der von deutscher Seite iiberwiesenen
Mittel (500 Millionen DM), - konnte der polnisch - deutsche Vertrag
zur Stiftungsgriindung ,Polnisch-Deutsche Aussohnung” von 1991
diese Liicke nicht fiillen.

5.In diesem Zusammenhang erscheint jene ,Doktrin“, welche von
den Autoren des Sachstandberichtes erwahnt wird, moralisch besonders
fragwiirdig:

,Da man in Zeiten des »Kalten Krieges« aus politischen Griin-
den vermeiden wollte, dem kommunistisch regierten Block Ent-
schidigungszahlungen in irgendeiner Form zukommen zu las-
sen, schloss die Bundesrepublik auch kein Globalabkommen
mit Polen.”;

vor allem, da es um individuelle Entschidigung gegangen wire, und
nicht um die Unterstiitzung einer kommunistischen Regierung. Die
negative Einstellung von deutscher Seite hinsichtlich der Regelung
individueller Entschidigungen wurde 1958 vom Staatssekretir Hans
Globke formuliert: ,Fiir Polen gestaltet sich die Angelegenheit jedoch
anders, als fiir Israel. In Polen herrscht ein kommunistisches Regime,
das fiir sich eine Einlage auf Grund materieller Wiedergutmachung
diskontieren wiirde”V. Gleichzeitig ist daran zu erinnern, dass die
Regierungen der Volksrepublik, sowohl in bilateralen Bezichungen als
auch auf internationalen Foren, Versuche unternahmen, diese Art von
Leistungen zu erhalten"’.

6. Jene internationalen Abkommen, wie sie von der BRD zwischen
1959 und 1964 mit westlichen Staaten mit dem Ziel, individuelle Ent-
schidigung zu leisten, geschlossen worden waren, widersprechen auch
den von den Wissenschaftlichen Diensten des Deutschen Bundestages
im Sachstandsbericht weitgefassten ,Reparationen”-Begriff, der fiir die
Stellungnahmen deutscher staatlicher Behorden ein Schliisselbegriff
ist. Die Autoren des Sachstandsberichtes vertreten vehement den
Standpunkt, dass der Begriff ,Reparationen”, insbesondere im Zusam-
menhang mit der Regierungserklarung der Volksrepublik Polen von
1953, simtliche Leistungen aus Verpflichtungen eines Staates umfasst,
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darunter auch Entschidigungen zugunsten von Einzelpersonen, welche
zum Ziel haben, Schiden, die aus dem Zweiten Weltkrieg resultieren,
wiedergutzumachen. Allerdings schlossen die von der Bundesrepublik
Deutschland - in Ubereinstimmung mit der im Pariser Abkommen
vom 14. Januar 1946 vorgesehenen Aufteilung — ausgezahlten Repara-
tionszahlungen nicht den Abschluss von gegenstindlichen Vertragen
aus und auch nicht - auf Grundlage der Vertrige von 1956-1964 - die
Auszahlungvon Entschidigungen an Einzelpersonen (in Hohe von fast
876 Millionen DM)VI,

7. Der These, Reparationen wiirden individuelle Entschidigungs-
anspriiche umfassen, widersprechen auch die Regelungen aus dem
Abkommen von 1952 hinsichtlich der Regelung von Fragen, die sich
aus Krieg und Besatzung ergeben, in denen der Entschidigung und
Reparationen gesonderte Regelungen gewidmet wurden: Teil IV des
Abkommens betrifft Entschidigungen fiir nationalsozialistische Ver-
folgungsopferV™und Teil VI Reparationsfragen. Im Februar 1953 wurde
zwischen der Bundesrepublik und den alliierten Staaten ein Vertrag
tiber jene deutschen Auslandsschulden geschlossen, die vor dem 8. Mai
1945 entstanden waren. In diesem Vertrag wurde ebenfalls zwischen
individuellen und zwischenstaatlichen Anspriichen unterschieden.
Zu jenen Anspriichen, die von den vorliegenden Vertragsbeschliissen
ausgeschlossen wurden, zihlten in Art. 5 Abs. 2 Anspriiche ehemaliger
Kriegsgegner (die sich aus dem Zweiten Weltkrieg ergeben) sowie jener
Staaten, die vom Dritten Reich besetzt waren, und deren Biirger. Diese
Fragen wurden bis zur letztendlichen Klirung der Reparationsfrage
vertagt™X.

8. Die Vorschriften der erwihnten Vertrige sowie die Regelungen
zu individuellen Entschadigungsfragen in gesonderten Vertriagen, wie
sie mit westlichen Staaten geschlossen worden waren, belegen, dass
der Reparations-Begriff in der Verwendung der Wissenschaftlichen
Dienste — als siamtliche geleistete Zahlungen, um volkerrechtliche
Verletzungen wiedergutzumachen - nicht der internationalen Praxis
entspricht. Aufserdem weichen die Wissenschaftlichen Dienste selbst
in diesem Sachstandsbericht von dieser eindeutigen Grundannahme
ab, wenn sie die Ansicht kritisieren, der Vertragsabschluss von 2000
zur Stiftungsgriindung , Erinnerung, Verantwortung und Zukunft” solle
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belegen, dass der Zwei-plus-Vier-Vertag nicht endgiiltig die Repara-
tionsfragen kliren wiirde. Als Beleg stellen sie fest: ,Gegenstand des
Abkommens [von 2000 zur Stiftungsgriindung »Erinnerung, Verant-
wortung und Zukunft«] waren allerdings keine Reparationsforderungen
im volkerrechtlichen Sinne, sondern individuell geltend zu machende
Anspriiche”. Daraus ergibt sich erstens, dass sehr wohl zweierlei
Anspruchsarten bestehen: Reparationsforderungen und individuelle
Entschidigungsanspriiche, aufierdem zweitens, dass der Zwei-plus-
Vier-Vertag keineswegs die Frage individueller Anspriiche abschliefdt,
sowie, dass die Unterscheidung zwischen Reparationen und Entschi-
digung dauerhaft ist. In diesem Zusammenhang verweist J. Kranz auf
ein weiteres Abkommen zwischen den USA und der BRD von 1995
Abkommen bezieht sich aufiiber die Zuerkennung von Entschadigung®.

9.Im Sachstandsbericht finden sich besonders ausfiihrliche Positio-
nen zum Zwei-plus-Vier-Vertrag, in dem vorgeblich, und das eindeutig,
die Reparationsfrage geklart worden sei. Es fehlt hier das Schliisselele-
ment, um Auslegungsregel fiir den Vertragstext anwenden zu konnen,
und das ist Art. 31 Abs. 1 des Wiener Ubereinkommens iiber das
Recht der Vertrdge von 1969: ,Ein Vertrag ist nach Treu und Glauben
in Ubereinstimmung mit der gewohnlichen, seinen Bestimmungen
in ihrem Zusammenhang zukommenden Bedeutung und im Lichte
seines Zieles und Zweckes auszulegen”. Im Abkommen fehlt namlich
eine ,Bestimmung”, die sich auf Reparations- und Entschadigungsfra-
gen beziehen wiirde. Der erste Grundsatz einer Vertragsauslegung im
Lichte von Art. 31 Abs. 1 des Wiener Ubereinkommens iiber das Recht
der Vertrige von 1969 ist die Interpretation in Ubereinstimmung mit
dem genauen Wortlaut dieses Textes*! und mit der im allgemeinen
Sprachgebrauch tiblichen Bedeutung der im Vertragstext verwendeten
Worte, nicht aber nach dem subjektiven Willen einer VertragsseiteX™.

10. Nachdem es an derartigen Vertragsbestimmungen mangelt,
vertreten die Wissenschaftlichen Dienste des Bundestages die Auf-
fassung, die Auslassung von Reparationsfragen wiren die implizite
Regelung dieser Frage. Mit anderen Worten: eine fehlende Regelung,
ja selbst der Mangel irgendeines Bezuges zu dieser Fragestellung, sollte
tatsiachlich eine Regelung dieser Fragestellung darstellen — und zwar
in negativer Hinsicht fiir potenzielle Berechtigte. Zur Untermauerung
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ihres Standpunktes verweisen die Wissenschaftlichen Dienste sowohl
auf die Bundesregierung als auch auf den Bundesgerichtshof (im wei-
teren als BGH). In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
dass die Erklirung der Bundesregierung 1997 und das Urteil des
BGH 2003 erfolgte. Im Lichte des Wiener Ubereinkommens iiber das
Recht der Vertrige bilden diese Dokumente keinen Zusammenhang
fiir die Vertragsauslegung, da sie die Vorgaben von Art. 31 Abs. 2 des
Wiener Ubereinkommens iiber das Recht der Vertrige nicht erfiillen.
In Ubereinstimmung mit diesen Grundsitzen des internationalen
Vertragsrechts hitten Regierungserklirungen der BRD dann rechtliche
Bedeutung, wenn sie in der Vorbereitungsphase, bei der Unterzeichnung
oder - eventuell - bei der gegenstindlichen Ratifizierung des Vertrages
eingebracht worden wiren*". Der Rechtsauslegung durch den BGH
kommt wesentliche Bedeutung zu, allerdings fiir das nationale Recht
und im Verhiltnis zu staatlichen Beh6rden und Subjekten; es sei denn,
die Vertragsseiten hitten dem BGH die Kompetenz zur Entscheidung
in Streitfragen, die sich aus der Vertragsanwendung ergeben, bzw. auf
die Durchfithrung einer verbindlichen Auslegung, tibertragen*V. Im
Zwei-plus-Vier-Vertrag gibt es keine derartige Klausel. Es handelt sich
um ein mehrseitiges internationales Abkommen und die Auslegung
durch ein Gericht, und sei es das Hochstgewicht eines Vertragsstaates,
hat nicht den Wert einer letztgiiltigen Auslegung.

11. Auch ist im Sachstandsbericht der Wissenschaftlichen Dien-
ste auffillig, dass keine Dokumente angefithrt werden, die einen
Zusammenhang im Sinne von Art. 31 Abs. 2 und 3 sowie Art. 32 des
Wiener Ubereinkommens iiber das Recht der Vertrige fiir die seitens
der Dienste durchgefithrte Auslegung des Zwei-plus-Vier-Vertrages
bilden wiirden.

12. Als Argument fiir den Standpunkt der Wissenschaftlichen
Dienste sollte wohl der Vertragstitel selbst dienen: ,Vertrag tiber die
abschlieflende Regelung in Bezug auf Deutschland”. Zwar bedienen
sich die Wissenschaftlichen Dienste nicht der Begriffe aus Teil 3 des
Wiener Ubereinkommens (Einhaltung, Anwendung und Auslegung
von Vertrdgen), jedoch ging in diesem Fall es um die Auslegung anhand
des Zusammenhanges in der Bedeutungvon Art. 31 Abs. 2 des Wiener
Ubereinkommens {iber das Recht der Vertrige, den der Vertragstext
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selbst bildet. Allerdings ist in der Volkerrechtsdoktrin umstritten, ob
der Vertragstitel itberhaupt zum erwihnten Zusammenhang geh6rtXV%.

13. In Art. 34 des Wiener Ubereinkommens iiber das Recht der
Vertrage wird das Prinzip pacta tertiis nec nocet nec prosunt bestatigt,
das sich auf den Grundsatz einer freiwilligen Zustimmung zum Ver-
tragsabschluss stiitzt und Ausdruck fiir das Prinzip der souverdnen
Gleichheit von Staaten ist*V"!, aus dem sich ergibt, dass Vertrige mit
rechtsetzender Wirkung oder solche, die einem dritten Staat, der nicht
Seite des Vertrages ist, Pflichten auferlegen, dem Volkerrecht widerspre-
chen. Das Volkerrecht kennt allerdings vom oben erwihnten Grundsatz
Ausnahmen: Zum einen betrifft das Vertriage, auf deren Grundlage
objektive vertragliche Rechtsordnungen gebildet werden, erga omnes
wirksam*V!; ein anderes Abweichen vom pacta tertii-Prinzip ist in den
Artikeln 35 und 36 des Wiener Ubereinkommens iiber das Recht der
Vertrige vorgesehen: Ein Drittstaat wird durch eine Vertragsbestim-
mung verpflichtet, wenn die Vertragsparteien beabsichtigen, durch
die Vertragsbestimmung eine Verpflichtung zu begriinden, und der
Drittstaat diese Verpflichtung ausdriicklich in Schriftform annimmt<.
Die Regierung der Republik Polen hat keinerlei Erklarung beziiglich
dieser impliziten Regelung iiber Reparationsfragen und Entschidigung
im Vertrag tiber die abschlieRende Regelung in Bezug auf Deutschland
abgegeben; einer Regelung, welche die Republik Polen verpflichten
wiirde, zukiinftig keine Anspriiche aus diesen Titeln zu stellen.

14. Der eingeschriankte Umfang des Zwei-plus-Vier-Vertragsgegen-
stands wurde a priori seitens der sechs involvierten Staaten angenom-
men. In den Ottawa-Beschliissen von 13. Februar 1990 heifst es, dass
yaufdere Aspekte der Herstellung der deutschen Einheit” ,einschlief3-
lich der Fragen der Sicherheit der Nachbarstaaten” Gegenstand der
Gespriche sein sollten**. Dieser eingeschrinkte Gegenstand wurde
in der Schlusserklirung der Zwei-plus-Vier-Konferenzteilnehmer in
Bonn durch Aufdenminister H.D. Genscher bestatigt*. Dartiber hinaus
strebte die BRD von sich aus eine Beschrinkung des Gegenstandes fiir
jenen normativen Akt, der die oben erwihnte Frage kldren sollte, an,
und stellte sich dem Abschluss eines Friedensvertrages entgegen**!’.
Die Motivation dafiir war die Furcht vor der Einbringung sowohl der
Reparations- als auch der individuellen Entschiadigungsproblematik
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in den Verhandlungsumfang und somit in die Frage des Wiederverei-
nigungsprozesses*XiL,

15. Die BRD erlangte dank ihrer unerhort effektiven Diplomatie
sowohl die Akzeptanz fiir eine bis dahin unbekannte Vertragsformulie-
rung iiber eine abschlieffende Regelung, als auch die Ausklammerung
von Reparationsfragen in diesem Vertrag, als implizite Regelung, die
gleichzeitig diese Frage endgiiltig regeln sollte®*". Die Annahme, der
Zwei-plus-Vier-Vertrag betrife die Reparationsfrage implizit ist nur
unter Beriicksichtigung der historischen und politischen Umstinde
moglich. In diesem Zusammenhang kann der Meinung von J. Klab-
bers, die Vertragsauslegung sei vor allem ein politisches Unterfangen,
nur zugestimmt werden. Auflerdem verfolge die Vertragsauslegung
am hiufigsten das Ziel, ein Plidoyer auf Basis von Intuition oder poli-
tischen Priferenzen zu unterfiittern, und sei nicht das Ergebnis einer
Anwendung gewisser Regeln auf gewisse Fakten in einem politischen
Vakkum*XY, Zwar weisen die Wissenschaftlichen Dienste in dem Sach-
standsbericht nicht auf diese historischen und politischen Umstinde
hin, jedoch wurden sie detailliert in einem Aufsatz von J. Barcz behan-
delt. Er fasste seine Ausfithrungen folgendermafien zusammen: ,Die
vier Siegermichte tibergingen die Frage «der Reparationen» (in der
Potsdamer Fassung) im Rahmen der «2+4» Konferenz, aber gleich-
zeitig verschoben sie die Frage anderer, besonders mit individuellen
Anspriichen verbundenen Leistungen bis zum Abschluss bilateraler
Abkommen zwischen dem vereinigten Deutschland und den invol-
vierten Staaten” XXV,

16. Akzeptiert man dagegen eine recht subjektive, erzwungene und
fiir eine Seite vorteilhafte Auslegung, so sollte eine derartige auch anlis-
slich der Interpretation anderer Akten beriicksichtigt werden, die von
fundamentaler volkerrechtlicher Bedeutung fiir Reparationsfragen in
den polnisch-deutschen Beziehungen sind, darunter die Regierungser-
kldrung der Volksrepublik Polen von 1953. So gehen die Wissenschaft-
lichen Dienste jedoch nicht vor.

17. M. Muszynski bemerkt aufierdem, dass die besagte Auslegung,

der Zwei-plus-Vier-Vertrag schliefle endgiiltig die Reparations- und
Entschidigungsfragen ab, nicht mit spiateren Volkerrechtspraktiken
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kohirent sei. Bereits am 27. und 28. September 1990, zwei Wochen
nach Unterzeichnung des Zwei-plus-Vier-Vertrages also, schlossen
Grofbritannien, die USA und Frankreich einen Vertrag mit der BRD,
in dem sich die BRD verpflichtete, keine Klagen ihrer Biirger im Zusam-
menhang mit deren Besitzverlust zugunsten der Alliierten zu erheben
und zu unterstiitzen. Dass diese Frage nicht endgiiltig geregelt wurde,
beweist unter anderem auch Nr. 5 des Briefwechsels anldsslich der
Unterzeichnung des Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Polen iiber gute Nachbarschaft und freundschaftliche
Zusammenarbeit 1991%V in dem beide Seiten erklidrten, dass der
vorliegende Vertrag nicht Staatsbiirgerschaft- und Vermogensangele-
genheiten behandeleXXV1I,

18. Im Zusammenhang der oben genannten Bemerkungen erscheint
die Folgerung seitens der Wissenschaftlichen Dienste beziiglich der
rechtlichen Folgen wegen eines mangelnden ,formlichen Protestes [der
polnischen Regierung — Ergdnzung der Autorin] gegen den Abschluss
des Zwei-plus-Vier-Vertrages” problematisch. Erstens wurde der dama-
lige Aufsenminister K. Skubiszewski nur zu einer der drei Regierungs-
konferenzen, die am 17. Juli 1990 in Paris stattfand, eingeladen**™*
und auflerdem hatten diese im Vorhinein einen sachlich begrenzten
Umfang, was unter anderen in der Einladung an den polnischen Minis-
ter vom 5. Mai 1990 durch den damaligen Aufsenminister der BRD,
Hans-Dietrich Genscher, Ausdruck fand: ,Bei diesem Treffen sollen
die Fragen der Grenzen besprochen werden. Sofern Sie dies wiinschen,
konnen Sie dabei auch iiber Fragen sprechen, die mit dem Problem der
Grenzen verbunden sind”**X. Ungeachtet der Frage, ob tatsichlich die
Moglichkeit zur Erhebung eines solchen Protestes unter den Teilnah-
mebedingungen der Republik Polen bei den Verhandlungen unter den
damaligen politischen Realien bestanden hitte, und dariiber hinaus der
Frage nach eventuellen Folgen eines solchen Protestes, wire vor allem
zu beantworten, was Gegenstand eines solchen Protestes hitte sein
sollen? Der ausverhandelte Text des Zwei-plus-Vier-Vertrages enthilt
namlich keinerlei Vorschrift, welche die Biirgerinteressen hinsichtlich
des Bezugs von Reparationen oder individuellen Entschidigungen von
der BRD aufgrund von Schiden, als Ergebnis des Zweiten Weltkrieges,
verletzt hitte.
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19. Letztendlich konnte aber selbst die extensive Auslegung des
Zwei-plus-Vier-Vertrages, dieser wiirde die Reparationsfrage abschlie-
fen, nicht zu dem Ergebnis fithren, dass er auch die Moglichkeit einer
Verfolgung von individuellen Entschidigungsanspriichen abschliefsen
wiirde. Dies wurde schlieflich auch indirekt von den Wissenschaftli-
chen Diensten selbst, in ihren bereits erwdhnten Aussagen, welche
das Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika tiber
die Stiftung ,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft” aus dem Jahr
2000 betreffen, bestitigt. In diesem Fall unterschieden die Wissen-
schaftlichen Dienste zwischen ,volkerrechtlichen Reparationen” und
individuellen Entschidigungsanspriichen. J. Kranz verweist ebenfalls
auf den 1995 zwischen den USA und der BRD geschlossenen Vertrag.

20. Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass auch nach Inkraft-
treten des Zwei-plus-Vier-Vertrages es theoretisch moglich ist, einen
bilateralen Vertrag zwischen Polen und der BRD beziiglich Reparationen
bzw. individuellen Entschidigungen zu schlieflen*X!,

21. Die extensive Auslegung des Zwei-plus-Vier-Vertrages, man
konne implizit die Reparationsfrage regeln, fithrte die Wissenschaftli-
chen Dienste zu dem Ergebnis, dass die von Polen in Paris unterzeich-
nete ,Charta von Paris fiir ein neues Europa” (1990) als ,umfassende [r]
und endgiiltige [r] Verzicht eines jeden einzelnen Teilnehmerstaates auf
Reparationen” auszulegen sei. Tatsichlich ist das eine sehr weitgehende
Interpretation der Rechtsfolgen dieser Akte, die sich in keiner Weise
auf die gegenstiandliche Frage beziehen. Die Charta sollte namlich
blof eine politische Erklirung zur Unterstiitzung eines friedlichen
Vereinigungsprozesses fiir Deutschland, samt stabiler Grenzen mit
den Nachbarlindern, darstellen. Die Autoren des Sachstandsberich-
tes gelangen schlieflich zu einer dhnlichen Feststellung, wenn sie im
letzten Satz von Kapitel 3.3. feststellen:

,Zweifel an einer extensiven Auslegung der »Kenntnisnahme mit
grofser Genugtuung« liefsen sich nicht zuletzt damit begriinden,
dass in der gesamten Charta kein einziger ausdriicklicher Hin-
weis auf die Reparationsfrage oder vergleichbare konkrete Rechts-
folgen des Zweiten Weltkriegs enthalten ist”.
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22. Im Zuge der Argumentation seitens der Wissenschaftlichen
Dienste des Bundestages bildet die rechtliche Beurteilung der Regie-
rungserklarung der Volksrepublik Polen vom 23. August 1953 beziiglich
des Verzichts auf Zahlungen von Reparationen an Polen ein wesentli-
ches Element. Hier ist zu betonen, dass die Bewertung dieser Erkldrung
als einseitigen volkerrechtlichen Akt nicht eindeutig ist***!', Eine
notwendige Voraussetzung fiir die Erlangung der Rechtswirksamkeit
dieser Artvon Akte, ist der freie Wille jenes Subjekts, das die Erklarung
abgibt. Angesichts der damaligen Situation Polens als Satellitenstaat
der UdSSR und auch unter Beriicksichtigung einerseits der Umstinde,
welcher dieser Erklirung vorausgingen (Abmachung der UdSSR und
DDR vom 22. August 1953), wie auch andererseits der Verpflichtung
fiir Kohlelieferungen zu einem fiir Polen extrem ungiinstigen Preis, der
mit dem Bezug von Reparationen iiber den Mittler (die UdSSR) zusam-
menhing, kann schwerlich von der Existenz eines solchen freien Willens
und einer souverdnen Entscheidung eines Staates als Subjekt, das auf
Reparationen verzichtet, gesprochen werden. Wie auch hitten diese rea-
lisiert werden sollen, da die UdSSR zuvor auf Reparationen verzichtete,
und auch im Potsdamer Abkommen eine fiir Polen extrem ungiinstige
,Mittlerfunktion” der UdSSR vorgesehen war. Hier ist anzumerken,
dass in der Doktrin des Volkerrechts Voraussetzungen fiir verbind-
liche Folgen eines einseitigen Aktes nicht eindeutig und zweifelsfrei
festgelegt sind. Die Festlegung einer Verpflichtung fiir einen Staat, der
eine Erklarung abgibt, ohne die Verpflichtung einer Gegenleistung von
Seiten jenes Staates, der Adressat dieser Erkliarung ist, kann als nicht
tibereinstimmend mit dem allgemeinen Prinzip des Volkerrechts auf
Gegenseitigkeit angesehen werden (do ut des)®™. Im vorliegenden
Fall kann der vorangegangene Verzicht auf Kohlelieferungen durch
die UdSSR (womit Polen zuvor von diesem Staat erpresst worden ist,
und die in keinem materiellen Zusammenhang mit den Beschliissen
des Potsdamer Abkommens stehen) nicht als derartige Gegenseitigkeit
betrachtet werden.

23. Gleichzeitig jedoch ist, eben im Lichte der gegenstindlichen
Beschliisse des Potsdamer Abkommens sowie jenes erwidhnten Ver-
trages zwischen Polen und der UdSSR von 1945, aber auch der Abma-
chung zwischen der UdSSR und DDR von 1953, die Feststellung der
Wissenschaftlichen Dienste, die gegenstindliche Erklirung betrife
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sowohl Reparationen als auch individuelle Entschidigungen, falsch.
Die Erklirung stand ndmlich in Verbindung mit den erwihnten inter-
nationalen Abkommen, welche blofs Reparationen betrafen, die als
Entschidigungsforderungen unter Staaten verstanden wurden.

24. Unter Beriicksichtigung der damaligen internationalen Bezie-
hungen, insbesondere der Versuche, einen Friedensvertrag fiir den
Abschluss des Zweiten Weltkrieges zu erreichen, gab die Regierung
der Volksrepublik Polen 1953 die gegenstindliche Erkldrung ab, da sie
von der Annahme ausgehen konnte, dass Reparations- und individuelle
Entschidigungsfragen Gegenstand eines solchen Vertrages sein wiirden.

25. Die Anwendung des Estoppel-Grundsatzes, also des aus dem
angelsichsischen Recht stammenden Prinzips, wonach Fakten, die zuvor
von einem Staat erkannt oder von diesem geschaffen worden waren, nicht
bestritten werden konnen, ist in Bezug auf Polen in Zweifel zu ziehen.
Polen verzichtete nicht auf Forderungen gegeniiber der BRD, die sich aus
dem Zweiten Weltkrieg ergeben, sodass Deutschland im guten Glauben
hitte annehmen diirfen, dass solche Forderungen nicht bestehen, oder
diese nicht geltend gemacht wiirden. Mit Sicherheit darf ebenfalls nicht
angenommen werden, dass “a clear and unequivocal representation
previously made by it to another State, either expressly or impliedly”***V
der polnischen Regierung im Verhiltnis zur BRD beziiglich individu-
eller Anspriiche bestanden hitte. Es gibt gegenteilige Handlungen der
verfassungsmaifigen Organe, sowohl der Volksrepublik Polen als auch
der Dritten Polnischen Republik, die davon zeugen, dass Polen weder
das Reparationsproblem, noch — umso weniger - die Entschadigung fiir
Einzelne als geklirte und abgeschlossene Frage behandelte. Somit ist
eine wesentliche Voraussetzung fiir das Estoppel-Prinzip nicht erfiillt.

26. Die Ausfithrungen der Wissenschaftlichen Dienste, dass der
Anspriiche von Einzelpersonen angesichts des bestehenden Rechtszu-
standes zweifelhaft sind, sind sowohl aus subjektiven Griinden interes-
sant (im Interesse des polnischen Staatsbiirgers) als auch in objektiver
Hinsicht (Entwicklung des humanitiren Volkerrechts). Wie bereits
erwihnt, gehen die Wissenschaftlichen Dienste von der Annahme aus,
dass individuelle Anspriiche den Reparationen zuzurechnen und somit
von der Erklirung der Regierung der Volksrepublik Polen von 1953
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umfasst worden seien, was in diesem Kommentar bereits beeinsprucht
wurde. Auch die Behauptung: ,noch lange nach Ende des Zweiten Welt-
krieges war die Rechtslage in dieser Hinsicht eindeutig: Das Volkerrecht
erkannte individuelle Schadensersatzanspriiche fiir Kriegsschiden
nicht an” ist hinsichtlich der Volkerrechtspraxis der interessierten
Staaten nicht richtig: Vgl. die Vorschriften 1. des Abkommens von 1952
hinsichtlich der Regelung von Fragen, die sich aus Kriegund Besatzung
ergeben, 2. des Londoner Schuldenabkommens von 1953 beziiglich der
deutschen Auslandsschulden, die vor dem 8. Mai 1945 entstanden,
und 3. und auch jene Vertrige, die von der BRD mit westlichen Staaten
zwischen 1959 und 1964 hinsichtlich einer Entschidigung gegeniiber
Einzelpersonen geschlossen wurden.

27. Leistungen die auf Grundlage internationaler Vertrage an Einzel-
personen ausgezahlt wurden, erwiesen sich nicht nur beziiglich polni-
scher Staatsbiirger, sondern auch fiir viele andere europdische Staaten,
als nicht ausreichend. Dabei stellte es sich als unmdoglich heraus, auf
anderem Wege, als den erwidhnten zwischenstaatlichen Abkommen,
Leistungen zu erhalten, da die deutsche Gesetzgebung keine Entscha-
digungen fiir Biirger anderer Staaten vorsah, und eine Verantwortung
des Staates auf Grundlage von § 839 BGB fiir militdrische Handlungen
im Ausland ebenfalls ausgeschlossen wurde. Dies wurde fiir immer
durch die Rechtsprechung des BGH bestitigt: zuerst beziiglich jener
Anspriiche, die von den Opfern und Erben des von der SS angerichteten
Massakers im griechischen Dorf Distomo geltend gemacht wurden,
und spiter hinsichtlich jener Schiden, die Zivilpersonen als Folge der
Aktivititen der deutschen Armee in den 1990er Jahren erlitten hatten
(Kosovo); sowie zu Beginn des neuen Jahrtausends in Afghanistan. In
Ubereinstimmung mit dem Prinzip staatlicher Immunitit, das eben-
falls fiir den Verantwortungsbereich fiir Kriegsverbrechen aus dem
Zweiten Weltkrieg gilt, bestitigte der Internationale Gerichtshof in
seiner Rechtsprechung von 2012, dass das Geltendmachen von Ent-
schidigungen von der BRD vor Gerichten anderer Staaten nicht mit
dem geltenden Volkerrecht vereinbar ist. In diesem Zusammenhang
kann man von der Entstehung eines kohirenten Systems sprechen,
das es Einzelnen erfolgreich verunmoglicht, individuelle Forderungen
gegeniiber der BRD aufderhalb von international geschlossenen Abkom-
men geltend zu machen.
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28. Im Zusammenhang eben dieser Vertrige wirkt folgende Fest-
stellung der Wissenschaftlichen Dienste unverstindlich:

,einweiterer Aspekt, der im konkreten deutsch-polnischen Kon-
text gegen ein Bestehen individueller Entschidigungs- oder Scha-
densersatzanspriiche gegen den deutschen Staat spricht, ist das
Verhalten der polnischen Regierungsvertreter im Rahmen der
Verhandlungen zum deutsch-polnischen Nachbarschaftsvertrag
1991. Zum damaligen Zeitpunkt war den Delegationen klar, dass
eine Regelung individueller Entschidigungsanspriiche nur auf
aufervertraglichem Wege moglich sein wiirde. Die Entschidi-
gungsproblematik wurde aus verschiedenen Griinden nicht zum
Gegenstand des Nachbarschaftsvertrages gemacht. So gab es zwi-
schen beiden Seiten grundlegende Meinungsverschiedenheiten in
rechtlicher und politischer Hinsicht, insbesondere sah Deutsch-
land individuelle Anspriiche als Teil der Kriegsreparationen an”.

Die Wissenschaftlichen Dienste konkretisieren nicht, um welches
Verhalten der polnischen Delegation es ging, stellen jedoch fest, dass
es zwischen Polen und der BRD ,grundlegende Meinungsverschieden-
heiten” gegeben hitte. Es ist daher unklar, aus welchen Anzeichen die
Wissenschaftlichen Dienste die Nichtexistenz individueller Entschadi-
gungsanspriiche ableiten wollen. Dariiber hinaus stellten J. Barcz und
W. M. Goralski fest, dassim gegenstindlichen Vertrag keine Beschliisse
beziiglich Entschidigungen fiir in Polen wohnhafte Opfer nationalso-
zialistischer Verbrechen zu finden seien. Allerdings sollte ,ein politischer
Zusammenhang|...] zwischen diesem Problem und einem Abkommen,
dasdiedeutsch-polnischen Verhiltnisse umfassend regelt” existieren*V,
S. Sulowski wiederum bemerkt, dass eine Regelung in dieser Frage und
in entsprechende Weise fehle, die somit weiterhin offen bleibe***VL,

29. Die Schlussbetrachtungen betreffen zwischenstaatliche Ansprii-
che, die von den Autoren zwar nicht prizisiert werden, von denen man
aber annehmen darf, dass sie Forderungen Polens gegentiiber Deutsch-
land betreffen. Sie gehen von den oben beanstandeten Annahmen aus:
Reparationsanspriiche, die vor — eventuell bis - 1945 existieren, sind
innerhalb eines Abkommens zu regulieren. Nach Meinung der Wis-
senschaftlichen Dienste gebe es eine solche Regelung nicht und ,die
Parteien des Zwei-plus-Vier-Vertrages von 1990 [betrachten| den Vertrag
als Schlussstrich unter die Reparationsfrage”. Angesichts dessen exis-
tierte von 1945-1990 ein rechtliches Vakuum, das mit einer Regelung
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beendet wurde, die eben im Fehlen einer solchen bestand. Hier ist
anzumerken, dass dieses rechtliche Vakuum tatsichlich bis zu einem
gewissen Grad unter anderen durch die Lieferung von mehr oder weniger
verwendbaren Dampflokomotiven erfiillt wurde, die aus technischen
Griinden nicht in der UdSSR zum Einsatz kommen konnten, und ein
Grundelement der Reparationen darstellten, bzw. noch schlimmer: die
Werke von Marx und Lenin, die einem Land im Wiederaufbau extrem
no6tig waren, und deren Lieferung 10% der Reparationslieferungen fiir
1948 ausmachten VI,

30. Weitere Schlussbetrachtungen sind aus rechtlicher Hinsicht
noch diskussionswiirdiger: ,vertritt man die neuere Rechtsauffassung,
nach welcher Reparationsanspriiche im Volkerrecht bereits mit dem
schadensstiftenden Ereignis begriindet werden, so sind etwaige Repa-
rationsanspriiche mit der 1953 abgegebenen (und 1970 bestitigten),
ausdriicklichen Verzichtserklirung Polens untergegangen”. Angesichts
dieser Annahme, es gebe keine Regelung beziiglich der Reparationsan-
spriiche Polens gegeniiber Deutschland und die Verpflichtung zu deren
Befriedigung wiirden bereits im Augenblick der Schadensentstehung
aktualisiert, ist die Ableitung rechtlicher Folgen aus der Regierungs-
erklarung der Volksrepublik Polen von 1953 zumindest fragwiirdig.
Diese wurde ndmlich nicht ad hoc vorgelegt, sondern ist das Ergebnis
vorangegangener internationaler Vertrige, beginnend mit dem Pots-
damer Abkommen, iber das Abkommen zwischen der Volksrepublik
Polen und der UdSSR von 1945, bis hin zur Abmachung zwischen der
UdSSR und DDR. Der bemiihte Versuch, den Eindruck eines norma-
tiven Vakuums zu erzeugen, steht im Widerspruch zum existierenden
Rechtsstand.

31. Ebenso sind die Schlussbetrachtungen hinsichtlich der indi-
viduellen Anspriiche unannehmbar, da — wie schon oben erwihnt
— Entschiddigungen fiir individuelle Opfer nicht ,Teil der allgemeinen
Reparationsfrage” sind, und sicher wurde die Frage individueller Ent-
schidigungen nicht ,mit dem Abschluss des Zwei-plus-Vier-Vertrages
obsolet”. Dieser Vertrag regelte expressis verbisweder die Reparations-
frage, noch die Reparationen selbst, und schon gar nicht die Entschaidi-
gung fiir individuelle Opfer, was schlieflich spitere zwischenstaatliche
Abkommen in diesem Bereich bestitigen.
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32. Auch treffen die ,zusitzlichen rechts-dogmatischen Argumente”
nicht zu, dass das Volkerrecht keinen Anspruch auf Schadensersatz oder
Entschidigung von Einzelpersonen gegen Staaten kannte noch kenne.
Wie oben erwihnt waren individuelle Anspriiche im Vélkerrechts vor-
gesehen; und das in Vertriagen expressis verbis, die sich auf die Folgen
des Zweiten Weltkrieges bezogen. Anspriiche dieser Art konnten auf
Basis innerstaatlichen Rechts oder aufgrund volkerrechtlicher Vertrige
geltend gemacht werden. Dies war eigentlich nur beziiglich deutscher
Staatsbiirger moglich, die auf dem Bundesgebiet lebten, vor allem auf
Grundlage von Bundesgesetzen iiber Entschidigung auf Basis interna-
tionaler Vertrige, die zwischen der BRD und jenen Staaten geschlossen
wurden, die Opfer der nationalsozialistischen Aggression geworden
waren. Wie bekannt, erhielten angesichts der fehlenden Moglichkeit
auf Erhalt einer Entschidigung durch Einzelpersonen auf Grundlage des
deutschen Rechts, diese Einzelpersonen jene Entschidigung eben dank
der oben erwidhnten Vertrige, die auf internationalen Druck entstanden.
Staatsbiirger der westlichen Staaten erhielten Entschidigungen von
1959 bis 1964. Polnische Staatsbiirger erhielten diese Moglichkeit erst
nach dem 30. September 1992, das heifst, mit der Stiftungsgriindung
,Polnisch-deutsche Aussohnung”. Hierbei ist anzumerken, dass der
wesentliche Anteil jener Mittel, die von der Stiftung ausbezahlt wurden,
eben nichtjene 500 Millionen DM waren, die 1991 ausverhandelt wur-
den, sondern Mittel die erst nach 2000 bei der Stiftung einlangten und
das Ergebnis internationaler Verhandlungen waren, die zur Griindung
der Stiftung ,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft” fithrten. Auf
der Internetseite der Stiftung ,Polnisch-deutsche Auss6hnung” findet
sich folgende Formulierung:

,Die durch die Stiftung ausgezahlten Mittel sind allerdings im

Verstindnis der Stiftung keine Entschidigungen, sondern als
symbolische humanitire Hilfe von deutscher Seite fiir die polni-
schen Opfer des Nationalsozialismus zu betrachten”,

mit der man unter der Bedingung einverstanden sein kann, dass
dieses Statement sich auf die Hohe der ausgezahlten Leistungen bezieht.
Die BRD dagegen hilt daran fest, dass es sich dabei nicht um Entschadi-
gungen handelt, sondern um Leistungen ex gratia, da sie ihre rechtliche
Verpflichtung zur Auszahlung nicht anerkennen will. Es ist dies ein
Teil jenes normativen Losungssystems, welches wirtschaftlichen und
politischen Frieden zum Ziel hatte ... fiir die BRD.
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33. Last but not least werden im Sachstandsbericht, wie tibrigens
auch in der Dokumentation Begriffe falsch oder unwahr verwendet.

Sowohl im Sachstandsbericht als auch in der Dokumentation wird
die Bezeichnung ,Deutsch-polnischer Nachbarschaftsvertrag” ver-
wendet. Jedoch heifdt dieser in der amtlichen deutschen Version (und
entsprechend in der polnischen) ,Vertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Polen iiber gute [Unterstreichung der
Autorin] Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit®.
Sollte etwa der Vertragstitel von den aktuellen polnisch-deutschen
Verhiltnissen abhingig sein, eventuell von momentanen Problemen
im gegenseitigen Verhiltnis?

Auffillig ist die bemiithte Vermeidung irgendwelcher Bezeichnun-
gen, die auf Deutschland als Aggressor oder Verursacher des Zweiten
Weltkrieges hinweisen konnte. Verwendet werden zum Beispiel For-
mulierungen wie ,ehemalige Kriegsgegner” oder ,militdrische Feind-
seligkeiten”.

Die Behauptung, eine Losung mittels Reparationen sei nach dem
Zweiten Weltkrieg deshalb angenommen worden, ,um ein erneutes
Ausbluten der deutschen Wirtschaft|...] zu verhindern”, ist angesichts
des Zustandes der polnischen Wirtschaft nach dem Zweiten Weltkrieg
zumindest unangebracht.

Sowohl im Sachstandsbericht als auch in der Dokumentation wer-
den die Bezeichnungen ,INS-Opfer”, ,NS-Verfolgte” oder auch ,Wie-
dergutmachung / Entschiadigung fiir nationalsozialistisches Unrecht”
verwendet. Diese Formulierungen sind nicht prizise, da die Personen
Opfer von Handlungen geworden waren, die von Behorden und Orga-
nen des Dritten Reichs gesetzt wurden, und nicht durch die erwihnte
politische Ideologie.

Ginzlich unverstindlich ist die Verwendung des Begriffs ,polnische
Vertriebene” fiir die Definition jener Gruppe polnischer Staatsbiirger,
die individuelle Entschidigungsanspriiche an die BRD aufgrund von
Kriegsschiden geltend machen. Grundsitzlich wurden polnische Biir-
ger nicht Opfer einer ,Vertreibung” von deutschem Gebiet. Allerdings
erfolgten Umsiedlungen aus dem Osten, diese haben aber keinerlei
Verbindung mit der finanziellen Verantwortung der BRD.
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'Das Dokument Nr. 10, Art. 3 letzter Satz: Seinerseits verpflichtet sich die Regierung
Polens, beginnend mit dem Jahr 1946, alljahrlich wihrend der gesamten Besatzungs-
dauer Deutschlands der Sowjetunion Kohle zu einem speziellen Vertragspreis zu liefern;
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IV M. Muszynski, The Basis in International Law for German Reparation Obligations,
in: WM. Goralski (hrsg.), Polish-German Relations ..., S. 102.
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de/zwangsarbeit/leistungen/leistungen_bis_2000/bilaterale_vertraege/index.html; J.
Kranz, Polsko-niemieckie kontrowersje prawne — préba syntezy (zuletzt aufgerufen am
21.01.2018), in: W. M. Goralski (hrsg.), Przetom i wyzwanie. XX lat polsko-niemiec-
kiego traktatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspétpracy, Warszawa 2011, S. 496.
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prospects (...).” Vgl. M. Muszynski, The Basis in International Law for German Repara-
tion Obligations..., S. 106.

XBGBI. 1953, Tei I, S. 340. (2). ,Consideration of claims arising out of the second
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ing costs of German occupation, credits acquired during occupation on clearing accounts
and claims against the Reichkreditkassen shall be deferred until the final settlement of
the problem of reparation.” Vgl. M. Muszynski, The Basis in International Law ..., S. 110.
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XGB 1990, Nr. 74, Pos. 439.
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(hrsg.), Véolkerrecht, Berlin 2007, RN 123.

XV A Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006,
S. 247 ff.; M. Fitzmaurice, The practical working of the law of treaties, in: M. D. Evan,
International... S. 195.
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Stuzby Naukowe Niemieckiego Bundestagu wspieraja cztonkéw Bundestagu w zakresie ich
dziatalno$ci zwigzanej z wykonywaniem mandatu. Opracowania nie odzwierciedlaja pogladéw
Bundestagu, ktoregokolwiek z jego organéw lub administracji Bundestagu. Opracowania podle-
gaja natomiast odpowiedzialno$ci zawodowej autorek i autoréw, jak i kierownictwa danego dziatu.
Opracowania Stuzb Naukowych oddaja stan aktualny tylko w momencie powstania tekstu i sta-
nowig indywidualna prace zlecona dla jednego z postéw Bundestagu. Opracowania moga zawie-
ra¢ informacje chronione, podlegajace regulacji Bundestagu o ochronie informacji niejawnych
albo inne informacje nienadajace sie do publikacji. Celowe odtwarzanie albo publikacje nalezy
uprzednio zgtosi¢ odpowiedniemu dziatowi i jest ona mozliwa tylko ze wskazaniem zrodta. Wia-
$ciwy dziat udziela informacji o kwestiach, ktore nalezy przy tym uwzglednic.
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1. Wprowadzenie

Ponizsza dokumentacja zawiera przeglad wewngtrzkrajowych podstaw usta-
wowych, traktatéw prawnomiedzynarodowych oraz danych liczbowych odnosza-
cych sie do $wiadczen Niemiec na rzecz ofiar bezprawia narodowosocjalistyczne-
go w panstwach $rodkowo- i wschodnioeuropejskich (w szczegolnosci w Polsce
i na Wegrzech), jak réwniez na rzecz ofiar rezimu SED.

1.1. Wyjasnienie pojec

Pytanie stanowigce podstawe dokumentacji dotyczyto zado$¢uczynienia ofia-
rom. Przypuszczalnie wiec chodzi wytacznie o roszczenia ofiar indywidualnych,
ktére bytyby kierowane bezposrednio w stosunku do Republiki Federalnej Nie-
miec. Pytanie miato miejsce takze w zwigzku z rozpoczeta w sierpniu 2017 r. de-
batg publiczng o jakoby otwartej jeszcze kwestii roszczen reparacyjnych wobec
Niemiec'. Debata zostata zintensyfikowana w zwigzku z opinig polskiego Sejmu
z 6 wrze$nia 2017 r., w ktérej prezentowany jest poglad, iz Polska mogtaby docho-
dzié jeszcze roszezen reparacyjnych w stosunku do Niemiec?. Chodzi wiec zatem
nie tylko o roszczenia pojedynczych obywateli z panstw §rodkowo- i wschodnio-
europejskich, lecz réwniez o $wiadczenia reparacyjne Niemiec na rzecz panstw
$rodkowo- i wschodnioeuropejskich wynikajace z drugiej wojny $wiatowe;j.

Dokumentacja opiera sie przy tym na nowszym pojeciu reparacji za skutki woj-
ny, ktére byto réwniez podstawa raportu® Stuzb Naukowych niemieckiego Bundes-
tagu ,Podstawy i ograniczenia prawnomiedzynarodowe reparacji wojennych ze
szczegOlnym uwzglednieniem relacji niemiecko-polskiej”*. Zgodnie z tym rapor-

1 Zob. np. nastepujace doniesienia prasowe: Polen priift Forderungen auf Entschddigung, ,Der
Tagesspiegel” 4 sierpnia 2017, s. 4; Reparationen. Gabriel weist Polen zuriick, ,Der Spiegel” 16
wrze$nia 2017; S. Ulrich, Reparationen. Deutschlands Schuld, ,Stiddeutsche Zeitung” 15 wrze$nia
2017 r.; D. Fras, Warschau pocht auf Reparation. Gutachten des polnischen Parlaments sieht
Deutschland in der Pflicht, ,Frankfurter Rundschau” 13 wrze$nia 2017, s. 6.

2 Sejm RP, Opinia prawna w sprawie mozliwo$ci dochodzenia przez Polske od Niemiec odszko-
dowania za szkody spowodowane przez drugg wojne¢ $wiatowa w zwiazku z umowami mi¢dzyna-
rodowymi, 6 wrze$nia 2017 1. Opinia jest dostepna w jezyku niemieckim na: http:/www.sejm.
gov.pl/media8.nsf/files/KKOI-AR4BP5/%24File/1455%20-%2017%20DE.pdf [dostep 5 pazdzier-
nika 2017 r.].

3 Raport Stuzb Naukowych niemieckiego Bundestagu , Podstawy i ograniczenia prawnomiedzy-
narodowe reparacji wojennych ze szczegdlnym uwzglednieniem relacji niemiecko-polskiej”, WD
2-3000-071/17, https://www.bundestag.de/blob/525616/211fd144be8368672e98ccd6a834fe25/
wd-2-071-17-pdf-data.pdf (dostep 5 pazdziernika 2017 r.).

4S. E Kellerhoff w swoim artykule (Was ist das ,,Rechtsgutachten” wert? — Mit einem 43-seitigen-
Papier will das Parlament in Warschau die Forderungen gegeniiber Deutschland legitimieren. Eine
Dekonstruktion) rozprawia si¢ z opinig polskiego Sejmu oraz opinia Stuzb Naukowych i dochodzi
do wniosku, ze zaden argument polskiej opinii nie moze postawié¢ pod znakiem zapytania opinii
Stuzb Naukowych. ,Die Welt” 14 wrzeé$nia 2017 1., s. 8.
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tem ,rowniez w kontekscie skutkdéw wojny reparacjami beda [okre$lane] wszyst-
kie ptatnosci”, ktore sa $wiadczone, w celu skompensowania naruszenia prawa
miedzynarodowego, czy to w formie bezprawnego ataku, czy to przez zbrodnie
w dalszym przebiegu wojny”>.

1.2. Poglad Republiki Federalnej Niemiec na zobowiazania reparacyjne
w stosunku do Polski
oraz na indywidualne roszczenia odszkodowawcze

Poniewaz Niemcy i ich dawni przeciwnicy wojenni nie zawarli bezpos$rednio
po drugiej wojnie $wiatowej traktatu pokojowego, kwestia roszczen reparacyjnych
pozostawata poczatkowo otwarta. Rzad federalny podczas konferencji prasowej
2 sierpnia 2017 r.wyja$niat:

,Zagadnienie niemieckich reparacji dla Polski zostato ostatecznie uregulo-
wane w przeszto$ci, pod wzgledem prawnym i politycznym. Polska zrezygno-
wata w sierpniu 1953 r. z dalszych $wiadczen reparacyjnych ze skutkiem od
1 stycznia 1954 r. w odniesieniu do catych Niemiec i nastepnie potwierdza-
1a to wielokrotnie”.

W cytowanym raporcie Stuzb Naukowych zawarty jest wniosek, iz stanowi-
sko rzadu federalnego dotyczace nicistnienia panstwowych roszczen reparacyjnych
w stosunkach Niemcy-Polska odpowiadatoby obowigzujagcemu prawu miedzynaro-
dowemu. Wychodzac z zatozenia, iz roszczenia reparacyjne w prawie miedzynaro-
dowym powstawatyby wraz ze zdarzeniem stanowigcym ich podstawe, zostaty one
utracone wraz ze ztozeniem w 1953 r. wyraznego o$wiadczenia (potwierdzonego
w 1970 1.) 0 zrzeczeniu si¢. Argumentacja, iz odwiadczenie miatoby by¢ nieskutecz-
ne, zostata , wystarczajaco odrzucona”. Jesli si¢ natomiast przyjmie stanowisko,
iz roszczenia reparacyjne mogly powstaé¢ dopiero przez ich ostateczng konkretyza-
cje traktatowy, mozna by uznad, iz takowa po drugiej wojnie $wiatowej nie istnie-
je. ,Regulacja miedzypanstwowych roszczen reparacyjnych nie byta przedmiotem
ani traktatu paryskiego z 1945 r., ani Karty paryskiej dla nowej Europy z 1990 1., ani
niemiecko-polskiego traktatu o sgsiedztwie z 1991 1. Co wiecej strony traktatu dwa
plus cztery z 1990 1. uwazajg ten traktat za definitywne zakonczenie kwestii repara-
cji. Traktat dwa plus cztery do dzisiaj zamykatby jakiekolwiek roszczenia reparacyj-
ne przeciwko Niemcom. To odnositoby sie do Polski, ,poniewaz Polska w ramach ne-

"7

gocjacji traktatowych miata co najmniej milczgco zrezygnowaé z ich dochodzenia®’.

SWD 2-3000-071/17, s. 6, https://www.bundestag.de/blob/525616/211{d144be8368672¢98ec-
d6a834fe25/wd-2-071-17-pdf-data.pdf (dostep 5 pazdziernika2017 1.).

6 Rzad federalny, konferencja prasowa 2 sierpnia, https:/www.bundesregierung.de/Content/DE/
Mitschrift/Pressekonferenzen/2017/08/2017-08-02-regpk.html (dostep 5 pazdziernika 2017 r.).

7 Niemiecki Bundestag, Stuzby Naukowe, Podstawy i ograniczenia prawnomi¢dzynarodowe
reparacji wojennych ze szczegdlnym uwzglednieniem relacji niemiecko-polskiej, WD 2 -3000 -
071/17, 5. 26 n.
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W przypadku dochodzenia od Republiki Federalnej Niemiec roszczen odszko-
dowawczych przez ofiary indywidualne, nalezy przede wszystkim stwierdzié, iz
rzad federalny postrzega ,0odszkodowania dla ofiar indywidualnych z Polski jako
czes$¢ kwestii reparacji”, ktéra ,wraz z zawarciem traktatu dwa plus cztery stata sie
bezprzedmiotowa”. Ponadto nalezy uwzglednic¢, iz prawo miedzynarodowe nie
zna do tej pory roszczenia jednostki przeciwko panstwu o odszkodowanie lub za-
do$éuczynienie®. Tak orzekt réwniez Federalny Trybunat Konstytucyjnyw 2013 .
w postanowieniu 1. Izby Drugiego Senatu'.

Poza tym, Federalna Republika Niemiec, co przedstawiaja ponizsze tabele, zre-
alizowata na podstawie ustaw i traktatéw miedzynarodowych wysokie $wiadczenia
na rzecz $srodkowo- i wschodnioeuropejskich panstw oraz ich obywateli.

Dokumentacja zostata nastepujgco usystematyzowna:

W punkcie 2 wymienione sg podstawy ustawowe (wewngtrzkrajowe) dla $wiad-
czen Niemiec w zwigzku z bezprawiem narodowosocjalistycznym na rzecz ofiar
w panstwach $rodkowo- i wschodnioeuropejskich.

W punkecie 3 i 4 chodzi o0 odno$ne umowy miedzynarodowe.

W punkecie 5 podane zostaty liczby dotyczace zrealizowanych wyptat.

Punkt 6 odnosi sie do rehabilitacji ofiar rezimu SED i zrealizowanych w zwiaz-
ku z tym $wiadczen.

2. Podstawy ustawowe
(wewnatrzkrajowe) $wiadczen na rzecz ofiar bezprawia
narodowosocjalistycznego

Republika Federalna Niemiec wydata szereg ustaw wewnatrzkrajowych, w celu
realizacji swojego moralnego zobowigzania w stosunku do ofiar drugiej wojny $wia-
towej oraz rezimu narodowosocjalistycznego, takze w stosunku do ofiar z panstw
$rodkowo- i wschodnioeuropejskich. Naleza tuw szczegdlnosci regulacje ustawo-
we wydane w celu zado$éuczynienia bezprawiu narodowosocjalistycznemu. Zosta-
ty one w zasadniczej cze$ci wymienione w ponizszej tabeli'.

8 Ibidem, s. 27.
o [bidem.
10 FTK, Postanowienie 1. Izby Drugiego Senatu z 13 sierpnia 2013 1., 2 BvR 2660/06, nb. 41.

I Petne wyliczenie znajduje sie w: H.-J. Brodesser, B. J. Fehn, T. Franosch, W. Wirth, Wieder-
gutmachung und Kriegsfolgenliquidation: Geschichte — Regelungen — Zahlungen, Miinchen
2000, s. 120 nn.
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Zados¢uczynienie za bezprawie narodowosocjalistyczne

Federalna Juz w strefach okupacyjnych zostaty wytyczone kierunki rozwigzania zagadnie-
ustawa nia odszkodowania. Na tym opierafa si¢ pierwsza jednolita dla catej Federac;ji
o odszkodo- ustawa o odszkodowaniu. Zgodnie z ustawa federalna o odszkodowaniu dla
waniu [niem. ofiar przesladowania narodowosocjalistycznego odszkodowanie zostato przy-

znane osobom, ktére w czasie narodowego socjalizmu byty przesladowane
z powoddw politycznych, rasowych, religijnych lub $wiatopogladowych. Od-
schddigungsge- | szkodowaniu podlegaty szkody na zyciu, ciele, zdrowiu, wolnosci, wtasnosci
setz BEG] 2 lub majatku, jak réwniez szkody w karierze zawodowej oraz dziatalnosci go-
spodarczej. Chodzi o odszkodowanie finansowe.

Decydujaca przestanka dla odszkodowania jest regulacja pobytu osoby prze-
$ladowanej w § 4 BEG. Zgodnie z tym osobie przesladowanej zasadniczo przy-
stuguje odszkodowanie, kiedy:

Bundesent-

* 31 grudnia 1952 r. miata miejsce zamieszkania albo miejsce statego pobytu
na terytorium obowigzywania tej ustawy;

* Kiedy zmartfa przed 31 grudnia 1952 r. i miata miejsce zamieszkania albo
miejsce statego pobytu na terytorium obowigzywania tej ustawy;

* Przed 31 grudnia 1952 r. wyemigrowata, zostata deportowana lub wydalona
i miata miejsce swojego ostatniego zamieszkania albo statego pobytu na tery-
torium Rzeszy wedtug stanu z 31 grudnia 1937 r. albo na terytorium VWol-
nego Miasta Gdanska, ale nie nabyta go po zakonczeniu wiadztwa narodo-
wosocjalistycznego na niemieckich terytoriach wschodnich znajdujacych sie
pod obca administracjg albo na terenie Wolnego Miasta Gdanska

 Zostata wypedzona w rozumieniu § 1 ustawy o sprawach wypedzonych
i uchodzcéw (ustawa federalna o wypedzonych)

* Byta uchodzca ze strefy sowieckiej w rozumieniu § 3 ustawy federalnej o
wypedzonych

* Nalezata do oséb, ktore przebywaty 1 stycznia 1947 r. w obozie DP [ang.
Displaced Persons — uwaga ttum.] na terytorium stosowania tej ustawy
albo podczas pobytu w obozie DP umarty lub wyemigrowaty z terytorium
obowiazywania tej ustawy albo przeszty we wiasciwos¢ niemieckich orga-
néw jako bezpanstwowi cudzoziemcy lub nabyty obywatelstwo niemieckie

§ 4 BEG wymienia jeszcze dalsze przypadki. Ponadto w §§ 149 nn. wymienio-
ne s3 dalsze grupy przesladowanych, ktére mogly otrzyma¢ odszkodowanie.

Zgodniez § 169 ust. 1 BEG roszczen nalezato dochodzi¢ do 31 grudnia 1969 r.
Wyptaty na podstawie BEG otrzymywaty takze osoby uprawnione z Polski, kto-
re zgodnie zart. 6 BEG-ustawy zamykajacej otrzymaty status uchodzcy ONZ.

12 Federalna ustawa o odszkodowaniu opublikowana w ujednoliconym brzmieniu w Federal-
nym Dzienniku Ustaw (BGBL.), cz. III, poz. 251-1, ostatnio zmieniona przez art. 81 ustawy z 29
marca 2017 r., https://www.gesetze-im-internet.de/beg/BJNR013870953.html (dostegp 9 pazdzier-
nika 2017 r.).
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Wytyczne
Federacji
codo
przypadkow
trudnych
poza BEG™

Poza BEG mozliwosci wypfacenia odszkodowan zostaty stworzone przez
wytyczne administracyjne dotyczace przypadkéw trudnych. Kontrola par-
lamentarna odbywata sie poprzez odpowiednie ustawy budzetowe. Regu-
lacje wydawano czesciowo na podstawie uméw migdzynarodowych i doty-
czyly takze ofiar z panstw $rodkowo- i wschodnioeuropejskich:

* Regulacja przypadkow szczegolnych w odniesieniu do przesladowanych
Zydow i nie-Zydow,

* Fundusze HNG [niem. Hirtefonds fiir Nichtglaubenjudens - uwaga thum.]
(dla przesladowanych pod wzgledem rasowym, wyznania niezydowskiego)

* Regulacja szczegolnego przypadku ofiar eksperymentéw pseudomedycznych.

Regulacje
sprzymierzo-
nych

O zwrocie
majatku

i federalna
ustawa

0 zwrocie
majatku’

Na podstawie federalnej ustawy o zwrocie majatku roszczenia o zwrot ma-
jatku moga by¢ dochodzone na podstawie § 2a ust. 1 ustawy, gdy Rzesza albo
réwnorzedne podmioty prawa hiezgodnie z zasadami panstwa prawnego uzur-
powaty lub zawtaszczyly prawo wiasnosci, status prawny wiasciciela, posiada-
nie lub prawo rozporzadzania.

Ustawa

o odszkodo-
waniu

dla
przesladowa-
nych

przez
narodowy
socjalizm?

Swiadczenia odszkodowawcze w przypadku, gdy zwrot majatku na podsta-
wie ustawy o regulacji otwartych zagadniert majatkowych nie jest mozliwy lub
uprawniony wybrat odszkodowanie's.

Ustawa o majatku obowiazuje zgodnie z regulacja § 1 ust. 6 wyraznie réwniez
w odniesieniu do bezprawia narodowosocjalistycznego.

13 Zob. wyliczenie: H.-J. Brodesser, B. . Fehn, T. Franosch, W. Wirth, op. cit., s. 120 nn.

14 Federalna ustawa o zwrocie majgtku w Federalnym Dzienniku Ustaw opublikowana w ujed-
noliconym brzmieniu w cze$ci ITI, pozycja 250-1, ostatnio zmieniona przez art. 21 ust. 1 ustawy z
29 lipca 2015 . (BGBL. I's. 1042), http://www.gesetze-im-internet.de/br_g/BJNR007340957 .html
(dostep 9 pazdziernika 2017 1.).

15Ustawa o prze$ladowaniu przez narodowy socjalizm w brzmieniu ogloszonym 13 lipca 2004 .
(BGBI. I's. 1671), ostatnio zmieniona przez art. 4 ust. 42 ustawy z 22 wrze$nia 2005 r. (BGBI. I
s. 2809), https://www.gesetze-im-internet.de/ns-ventschg/BJNR263200994.html (dostep 9 paz-

dziernika 2017 r.).

16 Ustawa 0 majatku w brzmieniu z 9 stycznia 2005 r. (BGBI. I's. 205), ostatnio zmieniona
przez art. 17 ustawy z 21 listopada 2016 r. (BGBI. I s. 2591), https://www.gesetzeim-internet.de/
vermg/BJNR211590990.html (dostep 9 pazdziernika 2017 1.).
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Ustawa

o rencie
odszkodo-
wawczej
[niem.
Entschddigung-
rentengesetz —
ERG]"”

Osoby uznane za przesladowane przez rezim nazistowski otrzymywaty w NRD
tak zwana rente honorowa. Ustawa ERG potwierdzata posiadanie przedmio-
towych roszczen po zjednoczeniu.

Ustawa o wy-
ptacie rent za
zatrudnienie w
getcie [niem.
Gesetz zur
Zahlbarmachung
von Renten
aus Beschaftig-
ung in einem
Ghetto -
ZRBG]'®

Takze Polakom Niemieckie Ubezpieczenie Rentowe [niem. Deutsche Ren-
tenversicherung - DRV] wypfacato renty z ustawowego ubezpieczenia rento-
wego (DRV), ktore w catosci lub czesciowe opieraty sie na ZRBG i tym sa-
mym opieraty sie na uznanych okresach sktadkowych obejmujacych zatrud-
nienie w getcie

Zados$cuczynienie za bezprawie rezimu narodowosocjalistycznego, w szczegolnosci

Za prace przymusowa

Szczegdlne znaczenie uzyskato zadosc¢uczynienie za szkody wynikte z pracy przymusowej
organizowanej przez rezim narodowosocjalistyczny. VW tym przypadku byto wiele ofiar
z Polski. Uporanie sie z tym problemem wziety na siebie nastepujace fundacje:

« Fundacja ,,Pamie¢, Odpowiedzialno$¢ i Przysztos¢” [niem. ,Erinnerung, Verantwortung
und Zukunft“ - EVZ],

* Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie

17 Ustawa o rencie odszkodowawczej z 22 kwietnia 1992 1. (BGBI. I's. 906), ostatnio zmieniona
przez art. 14 ustawy z 22 grudnia 2011 r. (BGBI. I's. 3057), https:/www.gesetze-im-internet.de/
entschrg/BJNR109060992.html (dostep: 9 pazdziernika 2017 1.).

18 Ustawa o wyplacie rent za zatrudnienie w getcie z 20 czerwca 2002 (BGBL. 15.2074), zmie-
niona przez art. 1 ustawy z 15 lipca 2014 1. (BGBI. I s. 952), https://www.gesetze-im-internet.de/
zrbg/BJNR207410002.html (dostep 9 pazdziernika 2017 r.).
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Fundacja EVZ zostata utworzona w 2000 r. Poprzez nig powin-
ny przede wszystkim nastepowac wypfaty na rzecz dawnych ro-
botnikéw przymusowych. Kapitat zaktadowy zostat wniesiony
zaréwno przez panstwo niemieckie, jak i przez gospodarke nie-
miecka. Fundacja jest wynikiem niemiecko-amerykarskiej umo-
wy rzadowej oraz miedzynarodowego porozumienia z udzia-
EVZ® tem Izraela, panstw srodkowo- i wschodnioeuropejskich oraz
gospodarki niemieckiej z 17 lipca 2000 ..

Wyptaty na rzecz dawnych pracownikéw przymusowych na-
stepowaly nie przez sama EVZ, ale zostaty przejete przez mie-
dzynarodowe organizacje partnerskie. Dla Polski byta to Fun-
dacja Polsko-Niemieckie Pojednanie?’

W ramach niemiecko-polskiego traktatu o sasiedztwie z 17
czerwca 1991 . zostata utworzona Fundacja Polsko-Niemiec-
Fundacja Polsko-Niemieckie | kie Pojednanie. Chodzi tutaj o fundacje prawa polskiego, po-
Pojednanie przez ktora byty wyptacane $wiadczenia odszkodowawcze na
rzecz polskich ofiar. Obecnie poprzez fundacje sa realizowane
liczne projekty majace na celu zblizenie obu krajow.

Od 2007 r. istnieja jednorazowe wypfaty za prace w
Wytyczna rzadu federalnego | getcie, ktéra nie byta pracg przymusowa. Platnosci maja

o uznaniu $wiadczen na rzecz | miejsce nie na podstawie ustawy, a na podstawie wytycznej,
przesladowanych za prace w | ktoéra zostata zreformowana w 2017 r. Réwniez Polacy
getcie?? otrzymywali wyptaty na podstawie tej wytycznej.

Précz tego Republika Federalna Niemiec dokonata znaczacych likwidacji szkéd
wojennych, przyktadowo przez ustawe federalna o wypedzonych, ustawe o wyréw-
naniu obcigzen, ogélna ustawe o szkodach wojennych, ustawe o odszkodowaniu
dla jencéw wojennych, federalng ustawe o pomocy i przez dalsze regulacje. Wsp6l-
nym mianownikiem tych ustaw, jest to, izw szczegolno$ci gwarantowaty one §wiad-
czenia dla Niemcow.

Ponadto, jak to ukazuje ponizsza tabela, réznego rodzaju $wiadczenia i wypta-
ty ptynety na podstawie umoéw prawnomiedzynarodowych.

19Ustawa o powotaniu Fundacji ,Pamie¢, Odpowiedzialno$¢ i Przyszto$¢” z 2 sierpnia 2000 r.
(BGBI. I's. 1263}, ostatnio zmieniona przez art. 1 ustawy z 1 wrze$nia 2008 r. (BGBI. I's. 1797),
https://www.gesetze-im-internet.de/evzstiftg/BJNR126300000.html (dostep 9 pazdziernika 2017 ).

20 Historia fundacji EVZ por. strona internetowa Fundacji ,Pamie¢, Odpowiedzialno$¢ i Przy-
szto$¢” http://wwwistiftung-evz.de/start.html (dostep 9 pazdziernika 2017 r.).

21Zob. informacje na stronie Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie pod wyptatami Fundacji
,Pamie¢, Odpowiedzialno$é i Przyszto$¢” na rzecz bytych robotnikéw niewolniczych i przymuso-
wych Trzeciej Rzeszy, http://www.fpnp.pl/wyplaty/robotnicy_de.php (dostep 9 pazdziernika 2017 r.).

2http://www.badv.bund.de/DE/OffeneVermoegensfragen/AnerkennungsleistungenfuerGhet-
toarbeit/start.html (dostep 9 pazdziernika 2017 r.).
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3. Traktaty prawnomiedzynarodowe odnoszace sie do roszczen
miedzypanstwowych w stosunku do Niemiec

3.1. Polska
Traktat prawno- .
: Regulacja
miedzynarodowy
Ukfad poczdam- Ukfad poczdamski z punktu widzenia partneréw bioracych udziat w ne-
ski z 2 sierpnia gocjacjach nie byt ostatecznym traktatem pokojowym, w ktérym powin-
1945 2 ny zostac uregulowane roszczenia reparacyjne, lecz czescia prac przygo-

towawczych do unormowania pokojowego i rozwigzania innych kwestii

[rozdziat Il ustep 1 ukfadu poczdamskiego].

Zwycieskie mocarstwa sprzymierzone porozumialy sie co do tego, ze

niemieckie terytorium parfistwowe zostanie podzielone na rézne stre-

fy okupacyjne.

WV strefie zajetej przez ZSRR skutki wojny zostana zlikwidowanie po-

przez zajecia (demontaz zaktadow przemystowych i zajecia produkcji).

Rownoczesnie ZSRR miafa uczestniczy¢ w 10% zajec z obszaréw za-

chodnich.

Ewentualne roszczenia Polski powinny zosta¢ zaspokojone z kolei z cze-

$ci ZSRR (IV pkt 2 uktadu poczdamskiego).

Zaréwno w zachodnich, jak i sowieckiej strefie okupacyjnej wnoszono

przyktadowo nastepujace $wiadczenia:

* dostawy monet, sztab z metali szlachetnych jak réwniez waluty zagra-
nicznej;

* restytucja przedmiotéw majatkowych; ustugi w celu odtworzenia znisz-
czonych przedmiotow oraz likwidacji szkod;

* zajecia maszyn przemystowych, innych débr wyposazenia i statkow
handlowych;

* drewno i inny eksport przymusowy z biezacej produkji;

* prawa autorskie;

* zajecie praw wlasnosci przemystowej, jak réwniez sposobu produkgji
i wynikéw badan w kraju i zagranica;

* szkody wynikajace z reparacji na niemieckich obszarach wschodnich
oraz szkody wynikajace z przesiedlen;

* wykorzystanie niemieckiego majatku zagraniczego;

* wspieranie inwestycji humanitarnych w Republice Estonii i Republice
Litwy;

* straty rzeczowe oraz w dziefach sztuki w wyniku akgji rabunkowych;

* straty w wyniku demontazu.

23 Obwieszczenie o konferencji trzech mocarstw z Berlina (uktad poczdamski) z 2 sierpnia 1945+,
http://www.documentarchiv.de/in/1945/potsdamer-abkommen.html (dostep 24 sierpnia 2017 1.)

24 Wyczerpujace wyliczenie znajduje si¢ w: H.-J. Brodesser, B. J. Fehn, T. Franosch, W. Wirth,
op. cit., s. 248 nn..
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Przyrzeczenie
kredytu ,Jumbo®
w pazdzierniku
1975w

Kredyt ,Jumbo” obejmowat 1 mld DM z odsetkami w wysokosci 2,5%
na lat 20, z pigcioma latami wolnymi od sptaty?°.

Traktat
dwa plus cztery
z 12 wrzesnia

W ramach traktatu dwa plus cztery roszczenia reparacyjne celowo nie
zostaty uregulowane.
Zgodnie z wolg wszystkich stron traktatu zagadnienie reparacji w od-

1990 26 niesieniu do Niemiec nie powinno juz by¢ wiecej przedmiotem regula-
cji traktatowych.

Traktat Rezygnacja z niemieckich terytoriow Prus Wschodnich, Prus Zachod-
o granicy nich, Pomorza i Slaska oraz z potozonej tam whasnosci.

niemiecko- Z punktu widzenia kilku autoréw? rezygnacja ta musi by¢ widziana jako
-polskiej z »jednak najwieksze $wiadczenia reparacyjne”.

14 listopada Powinno sig jednak unika¢ ,,kompensowania” tak powstatych szkod, gdyz
1990 % nie bytoby to celowe ani pod wzgledem praktycznym, ani pod wzgledem

politycznym.

Niemiecko-polski
traktat o s3siedz-
twie z 17 czerwca
1991r>

Traktat wyraznie wylaczat ,zagadnienia majatkowe”.

Jako dobrowolne $wiadczenie Niemiec zostat utworzony fundusz ma-
jacy na celu odszkodowanie dla polskich ofiar narodowego socjalizmu.
Ponadto, bez uznania obowiazku prawnego, zostata utworzona Funda-
cja Polsko-Niemieckie Pojednanie, do ktorej Republika Federalna wpta-
cita 500 min DM.

25 K. Liesem, Die Reparationsverpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland nach dem
Zweiten Weltkrieg unter besonderer Berticksichtigung der Zwangsarbeiterentschddigung, Peter
Lang, 2005, s. 73; H.-J. Brodesser, B. J. Fehn, T. Franosch, W. Wirth, op. cit., s. 242.

26 Traktat o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec z 12 wrze$nia 1990 r., BGBI. 1990,
cz. 11, .1318; w mocy od 15 marca 1991 r., BGBI. 1991, cz. II, s. 585.

27 Art. 2iart. 3 traktatu pomiedzy Republika Federalng Niemiec i Rzeczpospolita o potwierdze-
niu granicy istniejacej pomiedzy tymi panstwami z 14 listopada 1990 ., BGBL. 1991, cz. 11, s. 1329.

28 K. Doehring, Reparationen fiir Kriegsschdden, w: K. Doehring, B. . Fehn, H. G. Hockerts,
Jahrhundertschuld, Jahrhundertsiihne, Olzog, 2001, s. 9 (19 n.). Zob. takze G. Schollgen, Gefihr-
liche Diskussion: Polen wirft die Reparationsfrage auf. Sie fithrt unversehens zuriick ins Zeitalter
der Weltkriege", FAZ z 10 wrze$nia 2017 1., s. 7.

2 Traktat pomiedzy Republika Federalna Niemiec i Rzeczpospolita o dobrym sgsiedztwie
i przyjaznej wspotpracy z 17 czerwcea 1991 r., BGBI. 1991, cz. II, nr 33, S. 1315.
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3.2. Wegry
Traktat prawnomiedzynarodowy Regulacja
Traktat pokojowy z VWegrami Art. 30 ust. 4 zawiera catkowita rezygnacje z roszczen
z 10 lutego 1947 r. 3° o reparacje w stosunku do Niemiec3"

4. Swiadczenia Republiki Federalnej na podstawie traktatow
prawnomiedzynarodowych na korzys¢ ofiar indywidualnych
bezprawia narodowosocjalistycznego

4.1. Polska

Republika Federalna Niemiec, zgodnie z przedstawionymi ustaleniami, nie do-
konata zadnych indywidualnych wyptat odszkodowan na rzecz ofiar z Polski. W
ramach zobowiazan moralnych wynikajacych z okrucienstw w czasie rezimu na-
rodowosocjalistycznego dokonata jednakze wyptat panstwu polskiemu albo fun-
dacjom na rzecz ofiar indywidualnych z Polski.

Traktat prawnomiedzynarodowy Regulacja

Umowa ogdlna z Polska WV ramach tej umowy ogdlnej zostaty wypfacone $wiad-
o odszkodowaniu dla ofiar czenia na rzecz ofiar eksperymentéw pseudomedycz-
eksperymentéw nych osobom, ktére nie otrzymaty dotad odszkodowa-
pseudomedycznych nia. Polska byta odpowiedzialna za wykorzystanie powie-
z 16 listopada 1972 .2 rzonych jej srodkow*

30 Treaty of Peace with Hungary vom 10. Februar 1947, UNTS 1949, vol. 41, s. 168.

31 Without prejudice to these and to any other dispositions in favour of Hungary and Hungar-
ian nationals by the Powers occupying Germany, Hungary waives on its own behalf and on behalf
of Hungarian nationals all claims against Germany and German nationals outstanding on May 8,
1945, except those arising out of contracts and other obligations entered into, and rights acquired,
before September 1, 1939. This waiver shall be deemed to include debts, all inter-governmental
claims in respect of arrangements entered into in the course of the war and all claims for loss or
damage arising during the war”.

32 Niepublikowany:

33 K. Liesem,op. cit., s. 62.
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Umowa o ubezpieczeniu Strony umowy zobowiazaty sie do wzajemnego uznawania
rentowym i wypadkowym roszczen rentowych.
z 9 pazdziernika 1975 r3 Ze wzgledu na oczekiwane wieksze obcigzenie polskiego

ubezpieczyciela Republika Federalna w 1976 r. dokonata ry-
czaltowej sptaty®.

Dzieki temu Polska Rzeczpospolita Ludowa byta w stanie po-
lepszy¢ $wiadczenia socjalne na rzecz dawnych wiezniéw obo-
zéw koncentracyjnych i robotnikéw przymusowych.

Fundusz Wschodnioeuropej- | W celu zado$éuczynienia osobom narodowosci zydowskie;j,
ski ze stycznia 1998 . przesladowanym przez narodowy socjalizm w rozumieniu
§ 1 federalnej ustawy o odszkodowaniu (BEG), ktére znalazty
sie w potrzebie i nie otrzymaty dotad zadnego odszkodowa-
nia, zawarto w styczniu 1998 r. porozumienie pomiedzy rza-
dem federalnym i Jewish Claims Conference o wkfadzie Re-
publiki Federalnej Niemiec do funduszu odszkodowawczego
dla oséb narodowosci zydowskiej, przesladowanych przez
narodowy socjalizm w panstwach srodkowo- i wschodnioeu-
ropejskich (Central-Eastern-and-Europe-Fund - CEEF). Przy
wykorzystaniu $rodkéw funduszu stosuije sie te same kryte-
ria, ktore obowiazuja przy wykonaniu art. 2 umowy. CEEF zo-
stat wiagczony w 2012 1. do nowego brzmienia art. 2 umowy.
kacznie okoto 1500 wnioskodawcow z Polski otrzymywato
$wiadczenia biezace.

Niemiecko-amerykanska W wyniku umowy rzagdowej Bundestag uchwalit ustawe o po-
umowa rzadowa z 17 lipca wotaniu Fundacji ,,Pamie¢, Odpowiedzialnos¢ i Przysztos¢”
2000 r. (EVZ). Fundacja zostata utworzona z udziatem po potowie

rzadu federalnego i niemieckiej gospodarki (majatek funda-
cji to 10 mid DM).

Polscy robotnicy przymusowi otrzymali wyptaty zaréwno
w celu wyréwnania szkéd na osobie, jak i szkdd majatkowych.
Przewazajaca czes¢ catej sumy odszkodowaniu przypada na
rzecz dawnych robotnikéow przymusowych z Polski, Rosji,
Biatorusi i Ukrainy3®.

34 Umowa pomi¢dzy Republiky Federalng Niemiec i Polskg Republika Ludowa o ubezpiecze-
niu rentowym i wypadkowym z 9 pazdziernika 1975 r., BGBI. 1976, cz. II, nr. 15, s. 393.

3 K. Liesem, op. cit., s. 73.

36BMF [niem. Bundesfinanzminsterium, Federalne Ministerstwo Finanséw]|, ,Entschidigung
fiir NS-Unrecht” (2012), http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/
Themen/Oeffentliche Finanzen/Vermoegensrecht und Entschaedigungen/Kriegsfolgen
Wiedergutmachung/2012-11-13-Entschaedigung-NS.pdf? _blob=publicationFile&v=4 (dostep
6 pazdziernika 2017 1.), s. 4.
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4.2. Wegry

Traktat prawnomiedzynarodowy | Regulacja

Umowa ogdlna z Wegrami

z 22 stycznia 1971 1 ¥

o odszkodowaniu dla Wyptata z ogolnej kwoty w wysokosci 6,24 min DM
ofiar eksperymentéw na rzez ofiar eksperymentéw pseudomedycznych
pseudomedycznych z Wegier3®

5. Swiadczenia sektora publicznego w zakresie zados¢uczynienia —
zestawienie ze szczegélnym uwzglednieniem Polski

Ponizsze dane zostaly opracowane i przekazane przez Federalne Ministerstwo

Finansow i Federalne Ministerstwo Pracy i Spraw Socjalnych.

Swiadczenia sektora publicznego w zakresie zadoséuczynienia

Swiadczenia Federadji

Wszystkie panstwa w mld euro
Stanna 31.12.2016 1.

Federalna ustawa o odszkodowaniu [ BEG] 47,958

Federalna ustawa o zwrocie majatku [niem. Bundesriickerstattungs- 2,023

gesetz, BRG]

Ustawa o rencie odszkodowawczej 0,813

Ustawa o odszkodowaniu dla oséb przesladowanych przez narodo- 2,637

wy socjalizm [NS-Verfolgtenentschiddigungsgesetz, NS-VEntschG]

Umowa z Izraelem 1,764

Umowy ogdlne (lub podobne) 1,489

Pozostate $wiadczenia (Stuzba Publiczna, [uwaga tlum. fundacja dla 6,339

ofiar obozu] Wapniarka, NGJ - Fundusz Ofiar Eksperymentéw na

Ludziach, Art. VI BEG ustawy zamykajacej itp.)

Swiadczenia krajow federacji poza BEG 1,915

Regulacja przypadkow szczegdlnie trudnych (bez krajow federacji) 7,007

% Niepublikowany.

38 H. Rumpf, Die deutsche Frage und die Reparationen, ,Zeitschrift fiir auslandisches 6ffent-

liches Recht und Volkerrecht” 1973, vol. 33, s. 344 (355).
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Fundacja ,Pamig¢, Odpowiedzialnos¢ i Przysztos¢”**

2,556

kacznie

74,513

Swiadczenia sektora publicznego w zakresie

Inne biezace i jednorazo-

zado$cuczynienia (l:a?osc . we $wiadczenia
$wiadczenia

Polska

Ponad 1350 ofiar eksperymentéw medycz- okolo

nych otrzymywato od 1960 r. odszkodowania 0.0205 mid euro

od Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza

Umowa ogolna z Polska o odszkodowaniu
dla ofiar eksperymentéw pseudomedycznych
z 16 listopada 1972 r.

0,0511 mld euro

W 1992 1. zostata utworzona ze srodkéw nie-
mieckich warszawska Fundacja Polsko-Nie-
mieckie Pojednanie. Polski zarzad Fundacji
rozdzielit pomiedzy uprawnionych srodki do-
starczone przez Niemcy w wysokosci 1 min

0,2556 mld euro

Fundusz Wschodnioeuropejski

Biezaca miesieczna po-

Brak danych moc: 352 euro
Z udziatem finansowym po potowie Federacji
i niemieckiej gospodarki zostata utworzona w
2000 r Fundacja EVZ. Polscy robotnicy przy- | okoto
musowi otrzymali wyptaty zaréwno w celu | 0,974 mld euro
wyréwnania zaréwno szkdd na osobie, jak
i szkéd majatkowych
Na podstawie art. 6 BEG — ustawy koncowe;j, Z okoto 30 000 swiad-
Polacy, ktérzy mielili status uchodzcy ONZ, czeniobiorcéw na koniec
otrzymywali $wiadczenia w rozumieniu BEG | Brak danych 2016 r. zyto siedem osob
z Polski, pobierajacych
biezaca rente miesigczna
Wytyczna z 2007 r. o uznaniu $wiadczen na Jednorazowo 2000 euro;
rzecz przesladowanych za pracg w getcie, |\ 0,0022 dgtqd zostato uwzgled-
ktora nie byta pracg przymusowa mld euro nionych okoto 1100

whnioskow z Polski

3 Majatek Fundacji wynosit poczatkowo okoto 5,2 mld euro; z czego 2,6 mld pochodzito od
Federacji i okoto 2,6 mld od blisko 6500 niemieckich przedsiebiorstw.
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Fundusz Dyspozycyjny w celu zado$cuczy-
nienia [niem, Wiedergutmachungs-Dispo-
sitions-Fonds, WDF] Wytyczne rzadu fe-
deralnego o rozdzieleniu $rodkéw na rzecz
przesladowanych pochodzenia niezydowskie-
go w celu wyréwnania krzywd w przypad-
kach szczegdlnie trudnych w ramach zados¢-
uczynieniaz 26 sierpnia 1981 r. w brzmieniu
z7 marca 1988 r.

okoto 0,000.029
mld euro

Pozostate $wiadczenia:

Umowa pomigdzy Republika Federalng Nie-
miec i Polska Rzeczpospolita Ludowa o ubez-
pieczeniu rentowym i wypadkowym z 9 paz-
dziernika 1975 r.

Whkiad niemiecki
0,6647 mld euro

Ustawa o wypfacie rent za zatrudnienie w get-
cie (ZRBG)

Do 15 sierpnia 2017 r.
koto 570 rent

-2016 poza federalng ustawa o odszkodowaniu

Zadoscuczynienie przez kraje federacji w latach 1950-

Do konca 2016 r. w mld euro

Badenia-Wirtembergia 0,037
Bawaria 0,210
Berlin 0,795
Brema 0,013
Hamburg 0,078
Hesja 0,074
Saksonia Dolna 0,110
Nadrenia Péthocna - Westfalia 0,508
Nadrenia-Palatynat 0,077
Kraj Saary 0,001
Szlezwik-Holsztyn 0,025
WV catosci (wkiady wptacone) ~1,928

1Z Policy Papers ¢ nr 26(I) e www.iz.poznan.pl




Dokumentacja Stuzb Naukowych Bundestagu z 10 pazdziernika 2017 r.

6. Rehabilitacja ofiar rezimu SED, jak réwniez wyptacone
w zwiagzku z tym $wiadczenia

Ustawy w celu rehabilitacji zgodnie z ustawami o wyréwnaniu bezprawia SED

Ustawa karna o rehabili- | W StrRehaG chodzi o rehabilitacje w zwiazku z orzeczeniami
tacji [niem. Strafrechtli- | w sprawach karnych, naruszajacymi zasade panstwa prawnego (np.
ches Rehabilitierungsge- | wyroki skazujgce na kare pozbawienia wolnosci lub grzywny) wyda-
setz, StrRehaGJ* nymi przez niemieckie sady panstwowe na terytorium objetym przy-
stapieniem (terytorium dawnego NRD) z okresu od 8 maja 1945 .
do 2 pazdziernika 1990 r. Orzeczenia takie w sprawach karnych
moga zosta¢ na podstawie StrRehaG uchylone. Ponadto moga réw-
niez zosta¢ uchylone inne $rodki karnoprawne naruszajace zasade
panstwa prawnego, jak réwniez orzeczenia wydane poza postepo-
waniem karnym, w ktérych orzeczono o pozbawieniu wolnosci.
W przypadku $rodkéw pozbawiajacych wolnosci chodzi o skiero-
wanie do zaktadéw psychiatrycznych lub o nakazy umieszczenia
w zaktadach dla dzieci lub nieletnich, ktore to srodki miaty na celu
przesladowanie polityczne lub stuzyty innym celom niz pierwotne
przeznaczenie tych placéwek.

W sprawie wnioskéw o rehabilitacje w sprawach karnych orzeka
wihasciwy sad krajowy [niem. Landesgericht], w ktérego okregu zo-
stato wydane wczesniejsze orzeczenie lub nakaz.

Pozytywne orzeczenie o rehabilitacji jest warunkiem uzyskania so-
cjalnych $wiadczen wyréwnawczych na podstawie StrRehaG, jak
réwniez innych ustaw rehabilitujacych.

Whioski na podstawie StrRehaG moga skfada¢ nie tylko Niemcy,
ale wszyscy, ktdrzy zostali dotknieci przedmiotowymi orzeczenia-
mi rezimu SED, naruszajacymi zasade panstwa prawnego.

Administracyjnopraw- | VwRehaG reguluje uchylenie decyzji administracyjnych razaco na-
na ustawa o rehabilitacji | ruszajacych zasade panstwa prawnego organéw NRD z okresu od

[niem. Verwaltungs- 8 maja 1945 r. do 2 pazdziernika 1990 r, ewentualnie stwierdze-
rechtliches Rehabilitie- | nie niezgodnosci tych aktow z zasada paristwa prawnego. Jesli takie
rungsgesetz, decyzje administracyjne, razaco niezgodne z zasada panstwa praw-
VwRehaGH nego, doprowadzity do szkody na zdrowiu, naruszenia wartosci ma-

jatkowych, utrudnienia rozwoju kariery zawodowej i akty te wy-
wotuja bezposrednie, istotne i niedopuszczalne skutki, moga one
zostac zfagodzone przez socjalne srodki wyréwnawcze.

Whioski na podstawie VwRehaG mogg wnosi¢ nie tylko Niemcy,
ale wszystkie osoby, dotkniete decyzjami administracyjnymi raza-
co niezgodnymi z zasada panstwa prawa.

40 Karnoprawna ustawa o rehabilitacji w brzmieniu ogltoszonym 17 grudnia 1999 . (BGBL. I s.
2664), ostatnio zmieniona przez art. 1 ustawy z 22 grudnia 2014 r. (BGBI. I's. 2408), https://www.
gesetze-im-internet.de/bvfg/BJNR002010953.html (dostep 9 pazdziernika 2017 t.).

41 Administracyjnoprawna ustawa o rehabilitacji w brzmieniu ogloszonym 1 lipca 1997 1.
(BGBL. I s. 1620), ostatnio zmieniona przez art. 2 ustawy z 2 grudnia 2010 r. (BGBI. I's. 1744),
https://www.gesetze-im-internet.de/vwrehag/BJNR131110994 html (dostep 9 pazdziernika 2017 r.).
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Ustawa o rehabilitacji Na podstawie BerRehaG powinny zostac zrekompensowane wyni-
zawodowej [niem. kajace z przesladowania ingerencje w kariere zawodowa lub wy-
Berufliches Rehabilitie- | ksztatcenie, oile ingerencje te jeszcze dzisiaj wywotuja odczuwalne
rungsgesetz, skutki. Rehabilitacja zawodowa s3 réwniez objete przypadki prze-
BerRehaGJ* $ladowania w zakresie prawa pracy (na przykfad $rodki zaktadow
lub organow NRD w stosunku do wspétpracowniczek i wspotpra-
cownikéw).
VWhioski na podstawie BerRehaG moga by¢ sktadane nie tylko przez
Niemcow, ale wszystkie osoby zainteresowane.

Swiadczenia Federacji i krajow federacji w celu odszkodowania
na rzecz ofiar SED

Swiadczenia na podstawie karnoprawnej ustawy o rehabilitacji 2.144.370.087,43
Swiadczenia na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 57.470.454,18
kacznie* 2.201.840.541,61

#Ustawa o rehabilitacji zawodowej w brzmieniu ogtoszonym 1 lipca 1997 r. (BGBL. I's. 1625),
ostatnio zmieniona przez art. 11 ustawy z 20 listopada 2015 r. (BGBI. I's. 2010), https://www.geset-
ze-im-internet.de/berrehag/BJNR 131400994 . html (dostep 9 pazdziernika 2017 1.).

4 Odpowiedz rzadu federalnego na mate zapytanie frakeji Biindnis 90/Die Griinen: realiza-
cja $wiadczen na podstawie ustaw wyréwnujacych bezprawie SED, 16 sierpnia 2017 r., Bundes-
tags-Drucksache 18/13332.
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Komentarz do dokumentacji
z dnia 10 pazdziernika 2017 r.
przygotowanej przez Stuzby
Naukowe Bundestagu

1. Zasadnicze zastrzezenie odnosi sie do samej systematyki opraco-
wania, w ktérym zostaty ujete zbiorczo zagadnienia zupetnie odmienne
z punktu widzenia prawnego i historycznego. Po pierwsze, nie znajduje
zadnego uzasadnienia umieszczenie obok siebie §wiadczen na rzecz
ofiar poszkodowanych poprzez dziatania III Rzeszy w czasie drugiej
wojny $wiatowej oraz ofiar rezimu SED. Po drugie, nie jest uprawnione
zestawianie $wiadczen na rzecz ofiar z Polski i Wegier, gdyz w czasie dru-
giej wojny Swiatowej panstwa te miaty zupetnie inny status - Wegry byly
panstwem sprzymierzonym z III Rzeszg i odpowiednio szkody ponie-
sione przez obywateli tego panstwa byly zupetnie odmienne. Autorzy
raportu samiwskazuja na traktat pokojowy z Wegrami z 10 lutego 1947 r.
Byt to traktat zawarty przez panstwa (ZSRR, Wielkg Brytanie, Stany
Zjednoczone Ameryki, Australie, Biatoruska Republike Socjalistyczna,
Czechostowacje, Kanade, Indie, Nowg Zelandie, Ukrainska Republike
Socjalistyczng, Zwigzek Potudniowej Afryki) bedace w stanie wojny
z Wegrami, ktore do 28 grudnia 1944 r. pozostawaty w przymierzu
zIII Rzesza idopiero 20 stycznia 1945 r. wypowiedziaty wojne Niemcom!.
Z tego wzgledu szkody poniesione przez obywateli Wegier nie mogg by¢
w zaden sposéb poréwnywane ze stratami narodu polskiego.

2. Tytut dokumentacji sugeruje, iz jej przedmiotem bedg $wiadczenia
na rzecz ofiar, tj. 0séb fizycznych, w zwigzku z tym pkt 3 dokumentacji
zatytutowany , Traktaty prawnomiedzynarodowe odnoszace si¢ do rosz-
czen miedzypanstwowych w stosunku do Niemiec” jest zbedny, gdyz
w punkcie tym wymieniono, z jednym wyjatkiem (umowa stanowiaca
podstawe powotania Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie) umowy
miedzynarodowe bezposrednio, posrednio lub w ogdle niezwigzane
zwyplata reparacji, czyli $wiadczen na rzecz panstwa jako takiego, a nie
byly to umowy zwigzane z wyptata odszkodowan na rzecz obywateli.
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Nalezy réwniez sprostowac, iz przedmiotowa Fundacja nie powstata na
podstawie polsko-niemieckiego traktatu o dobrym sagsiedztwie i przyja-
znej wspOtpracy z 1991 ., ale na podstawie polsko-niemieckiej umowy
z 16 pazdziernika 1991 r. o utworzeniu Fundacji Polsko-Niemieckie
Pojednanie zawartej w drodze wymiany not'.

3. Stuzby Naukowe Bundestagu stwierdzajg, iz ,RFN wydata sze-
reg ustaw wewnatrzkrajowych, w celu realizacji swojego moralnego
zobowigzania w stosunku do ofiar drugiej wojny $wiatowej oraz rezimu
narodowosocjalistycznego”. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz uchwalenie
ustaw niemieckich spowodowato przeksztatcenie obowigzku moral-
nego w obowiazek prawny. Taki obowigzek zreszta powstat na mocy
art. VI traktatu z 1952 r. w sprawie regulacji kwestii wyniktych zwojny
i okupacji™.

Obowigzek prawny zostat niestety zrealizowany w odniesieniu do
stosunkowo ograniczonej liczby ofiar, gtéwnie obywateli RFN. Nato-
miastw odniesieniu do ofiar obywateli innych panstw REN po dzi$ dzien
utrzymuje, iz $wiadczenia na ich rzecz nie sa spetnieniem obowiazku
prawnego, a $wiadczeniem ex gratia, tzn. $wiadczeniem nie tyle spet-
niajacym obowigzek prawny; ile wynikajacym z dobrej woli panistwa.

Zasadnicza dla zagadnienia odszkodowan dla osob fizycznych
ustawa, tj. federalna ustawa o odszkodowaniu, ze wzgledu na przestanke
zamieszkania na terytorium RFN wykluczata mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowan przez obywateli Polski!v. Nie sposob sie wiec nie zgodzic
W tej mierze z nastepujgcym stwierdzeniem zawartym w dokumentacji

,Procz tego Republika Federalna Niemiec dokonata znaczacych
likwidacji szkod wojennych, przyktadowo przez ustawe federalna
owypedzonych, ustawe o wyréwnaniu obcigzen, ogdlng ustawe o
szkodach wojennych, ustawe o odszkodowaniu dla jeicow wojen-
nych, federalng ustawe o pomocy i przez inne regulacje. Wspél-
nym mianownikiem tych ustaw; jest to, iz w szczegélnosci [pod-
kreslenie autorki] gwarantowaty one $wiadczenia dla Niemcow”

Powstaje wiec zasadnicze pytanie, dlaczego informacje o tych aktach
zostaty zamieszczone w dokumentacji, w ktérej tytule wskazano wyraz-
nie, iz chodzi o $wiadczenia na rzecz ,ofiar w panstwach $rodkowo-
i wschodnioeuropejskich”? Czy przypadkiem nie zostaty one umiesz-
czone w przedmiotowym zestawieniu, zeby zapelni¢ istniejaca w tej
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mierze luke? Efekt umieszczenia tych ustaw w zestawieniu jest inny,
wskazuje na dyskryminacje ofiar pochodzacych z innych panstw w sto-
sunku do ofiar obywateli REN.

4. Jak juz wspomniano w zwigzku z omoéwieniem ogolnej systema-
tyki dokumentacji, btedne jest umieszczenie w niej dostaw wynikaja-
cych z obowigzku reparacji na rzecz panstw, ktory to obowiazek zostat
ustanowiony w umowie poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 r. Wymie-
nione w dokumentacji dostawy, np. wyposazenia statkoéw, z cala pew-
noscig nie stanowily $wiadczen na rzecz indywidualnych ofiar ITT Rze-
szy w Polsce. Abstrahujac od zakwestionowanej systematyki, nalezy
zwréci¢ uwage na naduzycia, jesli chodzi o zaliczanie pewnych $wiad-
czen na poczet rozliczen szkod, czy to panstwowych, czy to indywi-
dualnych, wynikajgcych z drugiej wojny $wiatowej. W dokumentacji
zostaly wymienione m.in.:

A. Szkody dla Niemiec wynikajace z reparacji oraz szkody wynika-
jace z przesiedlen;

B. Wspieranie inwestycji humanitarnych w Republice Estonii i Repu-
blice Litwy;

C. Straty rzeczowe oraz straty w dzietach sztuki, bedace wynikiem
akeji rabunkowych.

Ad. A: Na czym mialy polega¢ ,szkody wynikajace z reparacji”?
Reparacje byty konsekwencja rozpoczecia i prowadzenia przez ITI Rze-
sze drugiej wojny $wiatowej, a obowiazek ich sptaty zostat ustalony
w umowie poczdamskiej. Nie jest wiec jasne, co autorzy dokumenta-
cji rozumiejg przez pojecie szkdd wynikajacych z reparacji. Abstrahu-
jac od kwestii, czy w kontekscie reparacji mozna moéwic o szkodach dla
Niemiec, na pewno nie mozna ich przypisaé Polsce, ktora, zgodnie
zumowg poczdamska, pobierata reparacje za posrednictwem ZSRR.

Natomiast szkody wynikajace zwysiedlen, w domysle chodzi o lud-
no$¢ niemiecka wysiedlang z Polski, jak juz wielokrotnie podnoszono
w literaturze, ale takze w postanowieniu ETPC z 2008 r. w sprawie Pru-
skiego Powiernictwa", powstaly w rezultacie postanowien zawartych w
rozdziale XII umowy poczdamskiej, a nie w wyniku decyzji Polski'™.
Trafny jest poglad J. Kranza, iz decyzje mocarstw dotyczace Niemiec
poich klgsce w 1945 r., w tym wysiedlenia ludnosci niemieckiej, miaty
swe przyczyny w agresywnej polityce Niemiec i potwornych zbrodniach
na ludno$ci cywilnej napadnietych panstw".
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Ad. B: Zupetnie nie jest zrozumiate, wjaki sposob blizej nieokreslone
przedsiewziecia humanitarne w Republice Litwy, a zwtaszcza Republice
Estonii miaty wptywaé na potozenie ofiar w Polsce i w tym kontekscie
zostac zaliczone na poczet $wiadczen na rzecz ofiar ITI Rzeszy w Polsce.

Ad. C: Wobec dziatalno$ci IIT Rzeszy na terenach okupowanych
i powstatych w ten sposéb strat rzeczowych Polski w zakresie dziet sztuki
podnoszenie tego typu argumentu jest niedopuszczalne. O ile we Fran-
cji czy Holandii wojska niemieckie zasadniczo stosowaty sie do posta-
nowien konwencji genewskiej i nie dokonywaty planowego rabunku,
czy niszczenia dziedzictwa kulturowego, o tyle sytuacja w Polsce byta
odmienna. IIT Rzesza prowadzita tu zorganizowane dziatania majace
na celu zar6wno grabiez dziet sztuki, antykéw i archiwaliéw, jak i ich
niszczenie sankcjonowane ,przepisami prawa” wydanymi przez wtadze
okupacyjne¥™. D. Matelski przedstawit nastepujace wyliczenie:

,Mimo braku spiséw zagrabionych lub zniszczonych przez Trze-
cig Rzesze polskich débr kultury, wedtug szacunkowych danych
stracilismy okoto: 2800 obrazéw réznych szkot europejskich, 11
tys. obrazéw pedzla artystéw polskich, 1400 warto$ciowych rzezb,
15 mln ksigzek, 75 tys. rekopiséw, 22 tys. starych drukéw, 25
tys. zabytkowych map, 300 tys. grafik, 50 tys. rekopiséw muze-
alnych oraz 26 tys. bibliotek szkolnych, 4,5 tys. o§wiatowych
i 1000 naukowych. Wysoko$¢ strat kulturalnych Polski (w gra-
nicach z 1939 r.) spowodowanych przez Trzecig Rzesze mozna

okredli¢ (wedtug kursu z 2001 r.) na sume okoto 11 miliardéw
140 milionéw USD"X,

Art. 28 ust. 3 polsko-niemieckiego traktatu o dobrym sasiedztwie
i przyjaznej wspotpracy zawiera zobowigzanie obu stron do rozwiazy-
wania problemoéw zwigzanych z dobrami kultury i archiwaliami. Bio-
rac pod uwage wspomniang polityke III Rzeszy wobec débr kultury
w Polsce, ocena wypetniania tego zobowigzania traktatowego przez
RFN jest negatywnaX.

5. W pkt. 3 dokumentacji dotyczacym traktatow prawnomicdzy-
narodowych odnoszacych sie do roszczen miedzypanstwowych w sto-
sunku do Niemiec wymieniono udzielenie PRL przez RFN kredytu
wwysoko$ci 1 mld DM. Stuzby Naukowe nie wyjasniaja tego zupetnie
nieoczywistego zwigzku, jesli w ogble on istnieje, pomiedzy zasadni-
czym przedmiotem opracowania, czyli $wiadczeniami RFN na rzecz ofiar
III Rzeszy, przedmiotem pkt. 3: traktatami odnoszacymi sie do roszczen
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miedzypanstwowych a kredytem udzielonym Polsce w 1975 r. Kredyt
ten nie byl przeciez przeznaczony na wyptaty odszkodowan na rzecz ofiar
III Rzeszy w Polsce, a ponadto jak sama nazwa wskazuje, byt $wiadcze-
niem podlegajacym zwrotowi. REN probowata §wiadczenia na rzecz
ofiar z panstw Europy Srodkowo-Wschodniej zamieni¢ na gospodarcza
pomoc finansowg rzadom komunistycznym. Udzielnie w tej formule
kredytu byto przedmiotem rozméw pomiedzy kanclerzem W. Brandtem
i prezydentem Tito na wyspie Brioniw 1973 r.- stad pojawita sie tzw. for-
muta z Brioni dla okreélenia tego typu $wiadczen®. Trafnie sens tej for-
muty z punktu widzenia ofiar III Rzeszy okreslit G. Hockerts jako uktad
majacy na celu unikniecie wyptaty odszkodowan dla przesladowanych
na Wschodzie, a po stronie jugostowianskiej byta to wymiana roszczen
odszkodowawczych na dewizy. Przesladowani nie otrzymali natomiast
ani zadnych materialnych korzysci, ani zadnego, chociazby symbolicz-
nego uznania dla swoich cierpien*. Powyzsze stwierdzenie wskazuje, iz
niedopuszczalne jest wigc zaliczanie kredytéw udzielanych przez RFN
rzgdom komunistycznym na poczet odszkodowania dla ofiar ITI Rzeszy
w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej.

6. Nieprawdziwie jest twierdzenie, iz ,Rezygnacja z niemieckich
terytoriéw Prus Wschodnich, Pomorza i Slaska oraz potozonej tam wia-
sno$ci musi by¢ widziana jako »jednak najwicksze $wiadczenia repara-
cyjne«”. Zgodnie z postanowieniami konferencji z Jatty 4-9 lutego 19451.
wymienione terytoria nie stanowity reparacji Niemiec dla Polski, ale kom-
pensacje za cze$¢ polskiego terytorium zawlaszczonego przez ZSRRX!,
Powyzsze stwierdzenie znalazto sie réwniez w postanowieniu ETPC
z 7 pazdziernika 2008 r. w sprawie Pruskiego Powiernictwa*V. W tezie
31 ETPC stwierdzil, iz zgodnie z ustaleniami konferencji jattanskiej
Polska otrzymata Ziemie Zachodnie jako wyréwnanie za cze$¢ teryto-
rium utraconego na rzecz Biatorusi, Litwy i Ukrainy. Zgodzi¢ si¢ nato-
miast nalezy z teza, iz ,powinno si¢ jednak unikac¢ »kompensowania«
tak powstatych szkdd, gdyz nie bytoby to celowe ani pod wzgledem prak-
tycznym, ani pod wzgledem politycznym”.

7. W osobnym punkcie 4 zostaty usystematyzowane $wiadczenia
Republiki Federalnej na podstawie traktatéw prawnomiedzynarodo-
wych na korzy$¢ ofiar indywidualnych bezprawia narodowosocjali-
stycznego. W tym punkcie wymieniono réwniez polsko-niemiecka
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umowe 0 ubezpieczeniu rentowym i wypadkowym z 9 pazdziernika
1975 r. Przedmiotem tej umowy nie byly jednak $wiadczenia na rzecz
ofiar IIT Rzeszy za poniesione przez te osoby szkody, ale §wiadczenia na
rzecz 0séb pracownikdéw, ktore posiadaty roszczenia z tytutu posiada-
nego ubezpieczenia. Ponadto umowa ta, ktora przewidywata rozlicze-
nie ryczattowe, a nie transfer $wiadczen, byta jednoznacznie korzystna
RFN. J. Barcz stwierdza:
JWymienione wyzej szacunki i objasnienia samego rzadu fede-
ralnego RFN wykazujg, wynikajaca ze ztej woli (ewentualnie
braku wiedzy) catkowitg bezpodstawno$¢ pojawiajacych sie od
czasu do czasu twierdzen, ze przekazana kwota stanowila »nie-
uzasadniony podarunek dla Polski«, badz tez (...), ze stanowita
reparacje czy odszkodowania za okres ludobojczej polityki hitle-
rowskiej. Chodzito tu bowiem o konkretne — uzasadnione praw-
nie - roszczenia z rozliczen ubezpieczeniowych, i to obliczone
w sposéb bardzo korzystny dla RFIN"XV,

8. Zastrzezenia budzg rowniez zestawienia finansowe, w ktorych
ujete zostaty kwoty wyptacone przede wszystkim obywatelom RFN,
a nie obywatelom Polski. I tak w pierwszym zestawieniu w punkcie 5
zostata podana suma 74,513 mld euro, z tym iz najwicksza suma skta-
dowa, tj. 47,958 mld euro, zostata wyptacona na podstawie federalnej
ustawy o odszkodowaniu, a wiec ustawy wykluczajacej z kregu benefi-
cjentow obywateli Polski. Z wymienionych w zestawieniu pozycji Polacy
mogli zasadniczo skorzysta¢ z Funduszu dla ofiar eksperymentéw pseu-
domedycznych na ludziach oraz z wyptat realizowanych przez Funda-
cje ,Pamie¢, Odpowiedzialnoscé i Przysztosé”.

9. Podobnie jak w przypadku raportu, réwniez w dokumentacji
Stuzby Naukowe Bundestagu zastosowaty w kilku przypadkach nie-
precyzyjng terminologic. W dokumentacji znajduje sie informacja
o wyptaceniu $wiadczen przez Miedzynarodowy Czerwony Krzyz na
rzecz ofiar eksperymentéw medycznych. Wbiec dramatycznych oko-
liczno$ci i sposobu przeprowadzania tych doswiadczen przyjete zostato
okreslenie eksperymentéw pseudomedycznychXV!, ewentualnie zbrodni-
czych eksperymentow medycznychXV, Nie mozna jednak w tym przy-
padku stosowaé neutralnego okreslenia eksperymentu medycznego,
ktére nie oddaje w zaden sposéb bezprawnosci tych czynéw. Stuzby
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stosuja réwniez niewtasciwa nazwe fundacji powotanej w 1991 r., jest
to Fundacja Polsko-Niemieckie PojednanieXV!,

10. Szacuje sig, iz obywatele Polski otrzymali od RFN $wiadczenia
wysokosci okoto 6 mld PLN, a wiec okoto 1,429 mld euro*™*. W doku-
mentacji sporzadzonej przez Stuzby Naukowe Bundestagu brak jest
natomiast tej podstawowej informacji o wysoko$ci wyptaconych przez
RFN $wiadczen na rzecz obywateli Polski.

J. Sutek zauwaza, iz zadne z otrzymanych w ramach powyzszej kwoty
$wiadczen nie stanowito formalnoprawnego odszkodowania, a wielko$¢
otrzymanej pomocy finansowej ,nie pozostawata w zadnej rozsadnej
proporcji do doznanych prze$ladowan czy poniesionych krzywd, prze-
ciwnie — w wielu przypadkach miata jedynie charakter symboliczny
jako forma moralnego zado$¢uczynienia”*X.

Powyzsze stwierdzenie jest uzasadnione, biorac pod uwage szaco-
wane straty pod stronie ludnosci polskiej, wynikajace z drugiej wojny
$wiatowej: $§mier¢ 5, 2 mln 0séb, co stanowi 15% populacji IT Rzeczpo-
spolitej 1 jest to najwyzszy odsetek wérdd panstw okupowanych przez
III Rzesze (dla poréwnania ZSRR utracita 12,4% populacji, a Francja
okoto 1,2%), straty majatkowe obywateli polskich wyniosty 284,6 bln
dolaréw (wedtug kursu z 1990 1.), a obywatele Polscy zostali zmuszeniu
do przepracowania na rzecz III Rzeszy i przedsigbiorstw niemieckich
100 bln godzin. Oszacowano réwniez straty materialne bedace wyni-
kiem zniszczenia tylko jednego miasta — Warszawy na 54,9 bln dola-
row (wedtug kursu z 2005 r.) XX,

T Por. preambuta do traktatu pokojowego z Wegrami z 10 lutego 1947 1.

TDokument nr 127 w: S. Debski, W. M. Goralski (red.), Problemy reparacji, odszko-
dowan i $wiadczen w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004, t. 11, Dokumenty,
Warszawa 2004, s. 537.

M. Muszynski, Prawnomiedzynarodowe podstawy niemieckich zobowigzan repa-
racyjnych na rzecz zwycieskiej koalicji ze szczegéInym uwzglednieniem Polski, w: W.
M. Goralski (red.), Problemy reparaciji..., t. 1, Studia, Warszawa 2004, s. 98.

V H. G. Hockerts, Wiedergutmachung in Deutschland 1945-1990. Ein Uberblick,
,Aus Politik und Zeitgeschichte” 2013, nr 25-26, s. 19 n.
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VPostanowienie ETPC z 7 pazdziernika 2008 r. skarga nr 47550/06 Preussische Treu-
hand przeciwko Polsce, teza 32.

V1T, Kranz, Wysiedlenie Iudnosci niemieckiej w wyniku II wojny swiatowej: krzywda,
czy bezprawie?, Warszawa 2013, s. 22.

VIl Tbidem, s. 38.

VI P Stec, Problem likwidacji skutkéw II wojny Swiatowej w zakresie dobr kultury i
archiwaliéw w stosunkach polsko-niemieckich w swietle Traktatu o dobrym sgsiedztwie
1 przyjaznej wspétpracy, w: W. M. Goralski (red.), Przetom i wyzwanie. XX lat polsko-
niemieckiego traktatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspoétpracy, Warszawa 2011,
s. 394; W. M. Kowalski, An Appraisal of the Losses to Polish Cultural Heritage Resulting
from German Aggression, w: W. M. Goralski (red.), Polish-German Relations and the
Effects of the Second World War, Warszawa 2006, s. 46 nn.

X D, Matelski, Grabiez i restytucja polskich débr kultury od czaséw nowozytnych
do wspétczesnych, t. 1, Krakow 2006, s. 375; jeszcze wyzsze liczby i sumy wymienia W.
M. Kowalski, op. cit., s. 60 nn.

XP Stec, op. cit., s. 407.
XI Brandt bei Tito, ,Die Zeit” 1973, nr 17.

XI'H.G. Hockerts, Die Entschddigung fiir die NS-Verfolgten. Eine einfiihrende Skizze,
w: H .G. Hockerts, C. Moisel, T. Winstel (red.), Grenzen der Wiedergutmachung. Die
Entschddigung fiir die NS-Verfolgten in West- und Osteuropa 1945-2000, Gottingen
2006, s. 43.

xS, Zerko, Reparacje i odszkodowania w stosunkach miedzy Polskq a REN (zarys
historyczny), 1Z Policy Papers nr 22, s. 11.

XIV Postanowienie ETPC z 7 pazdziernika 2008 r. skarga nr 47550/06 Preussische
Treuhand przeciwko Polsce, teza 31; W. M. Goralski, Niemieckie roszczenia restytutu-
cyjno-odszkodowawcze wobec Polski. Ostateczne zamkniecie sporu w $wietle prawa
miedzynarodowego, w: W. M. Goralski (red.), Przefom i wyzwanie. .., s. 549.

XVT. Barcz, Sukcesja w dziedzinie ubezpieczenia spotecznego w stosunkach polsko-
niemieckich po Il wojnie swiatowej, w: W. M. Goéralski (red.), Problemy reparacji..., t.
I, Studia, s. 335.

XVI Por. dokument nr 93, 24 czerwca 1972 1., pilna notka dotyczaca odszkodowan dla
ofiar eksperymentéw pseudomedycznych w: S. Debski, W.M. Goralski (red.), Problemy
reparacji, odszkodowan i Swiadczen w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004, tom
11, Dokumenty, Warszawa 2004, s. 411 nn.

XIS Sterkowicz, Zbrodnicze eksperymenty medyczne w obozach koncentracyjnych
III Rzeszy, Warszawa 1984, s. 8 n.

XVl Statut Fundacji Polsko-Niemiecke Pojednanie; http://www.fpnp.pl/fundacja/sta-
tut FPNPpdf (dostep 18.06.2018 1.).

XIX7 Sutek, Od odszkodowan indywidualnych do pomocy humanitarnej i Swiadczen
finansowych. Bilans wyptat z Niemiec z lat 1991-2011 dla ofiar nazizmu w Polsce, w:
W. M. Goralski (red.), Przetom i wyzwanie..., s. 581; J. Barcz, Odszkodowania wojenne
od Niemiec dla Polski po uptywie 70 lat od zakonczenia IT wojny Swiatowej w $wietle
prawa miedzynarodowego, ,Panstwo i Prawo” 2017, nr 11, s. 30.

XXJ. Sulek, op. cit., s. 582.

XIM. Gniazdowski, Damages Inflicted on Poland by Germans During the Second
World War, w: W. M. Goralski (red.), Polish-German Relations..., s. 33 nn.
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Kommentar zur Dokumentation
vom 10. Oktober 2017
von den Wissenschaftlichen Diensten
des Deutschen Bundestages

1. Ein grundlegender Vorbehalt betrifft die Zusammensetzung dieser
Dokumentation, in der aus rechtlicher bzw. historischer Sicht grund-
legend unterschiedliche Fragestellungen zusammengefasst wurden.
Erstens kann die Auflistung von Leistungen fiir Opfer des Dritten Rei-
ches wihrend des Zweiten Weltkrieges neben Opfern des SED-Regimes
nebeneinander nicht begriindet werden. Zweitens ist eine Auflistung
der Leistungen fiir Opfer aus Polen und Ungarn nicht zuldssig, da
diese beide Staaten wihrend des Zweiten Weltkrieges einen ginzlich
unterschiedlichen Status hatten: Ungarn war ein Verbiindeter des
Dritten Reiches und entsprechend waren die jeweiligen Schiden fiir die
Staatsbiirger dieser Lander ganzlich unterschiedlich. Die Autoren selbst
verweisen auf den Friedensvertrag mit Ungarn vom 10. Februar 1947.
Dieser wurde von Staaten geschlossen (UdSSR, Grofbritannien, USA,
Australien, die Weifdrussische Sozialistische Sowjetrepublik, Tschecho-
slowakei, Kanada, Indien, Neuseeland, die Ukrainische Sozialistische
Sowjetrepublik, Stidafrika, die Foderative Volksrepublik Jugoslawien),
die sich mit Ungarn, als einem Staat, der bis zum 28. Dezember 1944
Verbiindeter des Dritten Reiches war und erst am 20. Januar 1945
diesem den Krieg erklirte, im Krieg befanden'. Daher konnen jene
Schiden, die von ungarischen Staatsbiirger erlitten wurden, in keiner
Weise mit den Verlusten der polnischen Nation verglichen werden.

2. Der Titel legt nahe, dass Leistungen fiir Opfer, d.h. physische
Personen, Gegenstand der Dokumentation seien. In diesem Zusam-
menhangist Kapitel 3, mit dem Titel: ,Volkerrechtliche Vertrige”, das
sich auf zwischenstaatliche Anspriiche Deutschland gegeniiber bezieht,
insofern unnotig, da hier — mit einer Ausnahme, dem polnischen -deut-
schen Vertrag zur Stiftungsgriindung ,Polnisch-Deutsche Auss6hnung”
— volkerrechtliche Vertrige erwihnt werden, die weder direkt noch

IZ Policy Papers * nr 26 (I)» www.iz.poznan.pl

105



Magdalena Bainczyk, Kommentar zur Dokumentation

indirekt mit Entschidigungsleistungen fiir Staatsbiirger verbunden
waren. Auflerdem ist richtigzustellen, dass die gegenstdndliche Stiftung
nicht auf Grundlage des polnisch-deutschen Nachbarschaftsvertrages
von 1991, sondern auf Basis des polnisch-deutschen Vertrages vom
16. Oktober 1991 iiber die Griindung der Stiftung , Polnisch-Deutsche
Aussohnung” via Notenaustausch geschlossen wurde!.

3. Die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages stel-
len fest, die Bundesrepublik Deutschland habe ,eine Reihe von inner-
staatlichen Gesetzen erlassen, um ihrer moralischen Verpflichtung den
Opfern des Zweiten Weltkrieges und des NS-Regimes gegeniiber nach-
zukommen”. Hier ist anzumerken, dass diese Gesetze die moralische
Verpflichtung in eine rechtliche verwandelten. So eine Verpflichtung
ergab sich iibrigens aus Art. VI des Uberleitungsvertrages von 1952, dem
Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen ™,

Dieser Rechtspflicht wurde leider nur beziiglich einer begrenzten
Opferzahl nachgekommen; hauptsichlich Biirgern der BRD. Hinsicht-
lich der Opfer aus anderen Staaten behauptet die Bundesrepublik bis
heute, dass Leistungen zu deren Gunsten nicht die Erfiillung einer
Rechtspflicht seien, sondern Leistungen ex gratia, d.h. nicht als Lei-
stungen zur Erfullung einer Rechtspflicht, sondern als Zeichen des
guten Willens seitens der Bundesrepublik.

Das grundlegende Gesetz in der Frage der Entschadigung physischer
Personen, das ist das Bundesentschiadigungsgesetz, schliefst wegen
der Voraussetzung: Wohnsitz auf dem Gebiet der Bundesrepublik, die
Moglichkeit fiir polnische Staatsbiirger aus, eine Entschiadigung geltend
machen zu kénnen™. Man kommt also nicht umhin, in dieser Frage
mit folgender Aufierung aus der Dokumentation nicht einverstanden
sein zu konnen:

yaufserdem hat die Bundesrepublik Deutschland in grofsem
Umfang Kriegsfolgenliquidation geleistet, etwa durch das Bun-
desvertriebenengesetz, das Lastenausgleichsgesetz, das Allgeme-
ine Kriegsfolgengesetz, das Kriegsgefangenenentschidigungsge-
setz, das Bundesversorgungsgesetz und weiteren Regelungen.

Diesen ist jedoch gemein, dass insbesondere [Unterstreichung
der Autorin] Leistungen fiir Deutsche gewdhren.”

So bleibt also die grundlegende Frage, weshalb Informationen iiber
diese Akte in einer Dokumentation beriicksichtigt wurden, in deren
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Titel dezidiert darauf hingewiesen wird, dass es um Leistungen zugun-
sten von ,Opfern in mittel- und osteuropdischen Staaten” geht? Sollten
sie in der gegenstandlichen Auflistung nicht deshalb auftauchen, um
eine in dieser Frage offene Liicke zu fiillen? Die Folge dieser Gesetzes-
Liste ist eine andere: Sie verweist auf die Diskriminierung von Opfern
aus anderen Staaten im Verhiltnis zu Opfern aus der BRD.

4. Wie bereits im Zusammenhang der allgemeinen Systematik die-
ser Dokumentation erwihnt, ist die darin enthaltene Auflistung von
Lieferungen, die sich aus der Wiedergutmachungspflicht zugunsten
von Staaten ergeben, fehlerhaft. Diese Pflicht wurde im Potsdamer
Abkommen vom 2. August 1945 festgelegt. Die in der Dokumentation
erwihnten Lieferungen, zum Beispiel Handelsschiffe, waren sicherlich
keine Leistungen zugunsten individueller Opfer des Dritten Reiches
in Polen. Abgesehen von der beanstandeten Systematik gilt es, bei der
Anrechnung bestimmter Leistungen als Schadensverrechnung, die
aus dem Zweiten Weltkrieg resultieren, seien diese staatliche oder
individuelle Schadensabrechnung, zu den missbrauchlichen Definitio-
nen zuriickzukehren. In der Dokumentation wurden unter anderem
erwihnt:

A. Reparations- und Umsiedlungsschiden deutscherseits,

B. die Unterstiitzung humanitirer Investitionen in den Republiken
Estland und Litauen,

C. Verluste an Sach- und Kunstwerken durch Beuteaktionen.

Ad. A: Worin sollen ,Reparationsschiaden” bestehen? Reparationen
waren die Folge des vom Dritten Reich begonnenen und gefiithrten
Zweiten Weltkrieges und die Verpflichtung zu deren Leistung wurde im
Potsdamer Abkommen festgelegt. Daher ist unklar, was die Autoren der
Dokumentation unter dem Begriff Reparationsschiaden verstehen. Unab-
hingig davon, ob man im Zusammenhang mit Reparationen von Scha-
den fir Deutschland sprechen kann, kann deren Verursachung sicher
nicht Polen zugeschrieben werden, das, in Ubereinstimmung mit dem
Potsdamer Abkommen, Reparationen mittelbar iber die UdSSR bezog.

Umsiedlungsschiden dagegen, vermutlich geht es um die deutsche
Bevolkerung, die aus Polen ausgesiedelt wurde, ergaben sich, wie bereits
mehrfach in der Literatur, aber auch in der Entscheidung des EGMR
von 2008 in Sachen Preuflische TreuhandV erwihnt, aus Artikel XII
des Potsdamer Abkommens und nicht aus einer Entscheidung Polens"'.
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Der Ansicht von J. Kranz ist zuzustimmen, dass die Entschliisse der
Siegermichte beziiglich Deutschlands nach dessen Niederlage 1945,
darunter die Aussiedlung der deutschen Bevolkerung ihre Griinde in
der aggressiven Politik Deutschlands und den grauenhaften Verbrechen
an der Zivilbevolkerung der tiberfallenen Staaten hiatten'!.

Ad. B: Vollkommen unverstindlich ist, in welcher Weise naher nicht
definierte humanitirer Investitionen in der Republik Litauen, und vor
allem der Republik Estland, Einfluss auf die Lage der Opfer in Polen
haben sollte und in diesem Zusammenhang als Leistung zugunsten
der Opfer des Dritten Reiches in Polen verrechnet wurden.

Ad. C: Angesichts des Vorgehens des Dritten Reichs in den besetz-
ten Gebieten und der auf diese Art entstandenen Verluste Polens an
Kunstwerken ist eine derartige Argumentation nicht zuldssig. Wenn sich
auch in Frankreich oder den Niederlanden die Wehrmacht im Grunde
an die Genfer Konvention hielt und keine geplanten Raubziige, bzw.
Zerstorung des kulturellen Erbes betrieb, so war die Situation in Polen
eine andere. Das Dritte Reich fiihrte in Polen organisierte Aktionen
durch, die auf Grundlage von ,rechtlichen Vorschriften”, die von der
Besatzungsmacht erlassen worden waren, und sowohl den Raub als
auch die Zerstérung von Kunstwerken, Antiquitdten und Archivalien
zum Ziel hattenV™. D. Matelski stellte folgende Auflistung zusammen:

,Trotz fehlender Inventurlisten der durch das Dritte Reich
geraubten oder zerstorten polnischen Kulturgiiter, verloren wir
nach Schitzungen etwa: 2800 Bilder verschiedener européischer
Schulen, 11 000 Bilder polnischer Kiinstler, 1400 wertvolle Skulp-
turen, 15 Millionen Biicher, 75 000 Handschriften, 22 000 alte
Drucke, 25 000 antike Landkarten, 300 000 Grafiken, 50 000
Museumshandschriften sowie 26 000 Schulbibliotheken, 4500
allgemeine und 1000 wissenschaftliche. Die Hohe der kulturel-
len Verluste Polens (in den Grenzen von 1939), die vom Dritten
Reich verursacht wurden, lassen sich (nach dem Kurs von 2001)
mit etwa 11 140 000 000 $ beziffern”™.

Art. 28 Abs. 3 des Vertrages zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Polen iiber gute Nachbarschaft und freund-
schaftliche Zusammenarbeit enthilt die gegenseitige Verpflichtung
zur Losung von Problemen in Verbindung mit Kulturgiitern und
Archivalien. Angesichts der oben erwdhnten Politik des Dritten Reiches
gegeniiber den Kulturgiitern in Polen, fillt die Beurteilung der Erfillung
dieser Vertragsverpflichtung seitens der BRD negativ aus*.
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5. In Kapitel 3 der Dokumentation, der die volkerrechtlichen Ver-
trage in Bezug auf zwischenstaatliche Forderungen gegen Deutschland
betrifft, wird ein seitens der BRD an die Volksrepublik Polen vergebenen
Kredit in der Hohe von einer Milliarde DM erwihnt. Die Wissenschaft-
lichen Dienste erkldren diesen, sofern ein solcher iiberhaupt bestehen
sollte, vollkommen unklaren Zusammenhang zwischen dem Titel
der Dokumentation (Leistungen an Opfer des Dritten Reiches) und
der Uberschrift von Kapitel 3 (Vélkerrechtliche Vertrige in Bezug auf
zwischenstaatliche Forderungen) sowie dem 1975 Polen gewihrten
Kredit nicht. Dieser ,Jumbokredit” war nicht fiir Wiedergutmachungs-
zahlungen an Opfer des Dritten Reiches in Polen gedacht und - wie der
Name schon sagt - eine Leistung, die einer Riickzahlung unterlag. Die
BRD versuchte Leistungen fiir Opfer aus den mittelosteuropdischen
Staaten in eine finanzielle Wirtschaftshilfe fiir die kommunistischen
Regierungen abzuindern. Die Kreditvergabe auf dieser Basis war
Gesprachsgegenstand zwischen Kanzler Willy Brandt und Prisident
Tito auf der Insel Brioni 1973. Daher biirgerte sich die Bezeichnung
,Brioni-Formel” fiir diese Art von Leistungen ein*. H. G. Hockerts
definierte den Zweck dieser Formel aus der Opfersicht des Dritten
Reiches als Abmachung mit dem Ziel, eine Wiedergutmachung fiir
Verfolgte im Osten zu umgehen, und von jugoslawischer Seite war das
der Wechsel von Wiedergutmachungsanspriichen gegen Devisen. Die
Verfolgten dagegen erhielten weder materielle, noch irgendeine, sei es
symbolische, Anerkennungihrer LeidenX!. Diese Aufierung zeigt, dass
es unzulissigist, Kredite, die von der Bundesrepublik an kommunisti-
sche Regierungen vergeben worden sind, als Wiedergutmachung fiir
Opfer des Dritten Reiches in Staaten Ostmitteleuropas anzurechnen.

6. Unwabhr ist die Behauptung, dass der ,Verzicht auf die deutschen
Gebiete Ostpreufien, Westpreuflen, Pommern und Schlesien und das
dort belegene Eigentum” als ,wohl grofste Reparationsleistung” gesehen
werden miisste. In Ubereinstimmungen mit den Beschliissen der Kon-
ferenz von Jalta vom 4. bis 9. Februar 1945 stellten die oben genannten
Gebiete keine Reparationen von Polen fiir Deutschland dar, sondern
einen Ausgleich fiir die von der UdSSR vereinnahmten polnischen
GebieteX". Die gleiche Meinung vertrat auch der EGMR in seiner Ent-
scheidungvom 7. Oktober 2008 in Sachen Preufische TreuhandX™. In
These 31 stellt der EGMR fest, dass Polen in Ubereinstimmung mit den
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Beschliissen der Konferenz von Jalta die Westgebiete als Ausgleich fiir die
verlorenen Gebiete in Weifdrussland, Litauen und der Ukraine erhielt.
Zuzustimmen ist allerdings der These, dass eine ,»Aufrechnung« der
entstandenen Schiden [...] jedoch vermieden werden [sollte], da jene
weder praktikabel noch politisch zielfithrend” sei.

7. Im gesonderten Kapitel 4 werden die Leistungen der Bundesrepu-
blik aufgrund von volkerrechtlichen Vertrigen zugunsten individueller
Opfer des nationalsozialistischen Unrechts aufgelistet. Hier kommt
auch das polnisch-deutsche Abkommen tiber Renten- und Unfall-
versicherung vom 9. Oktober 1975 zur Sprache. Gegenstand dieses
Abkommens waren allerdings nicht Leistungen zugunsten von Opfern
des Dritten Reiches fiir von diesen Personen erlittene Schiden, sondern
Leistungen zugunsten von Personen — Arbeitern —, die Anspriiche aus
Versicherungen geltend machen konnten. Aufserdem war dieses Abkom-
men, das eine pauschale Abgeltung vorsah, nicht aber den Transfer von
Leistungen, eindeutig fiir die BRD von Vorteil. ]. Barcz stellt fest:

,Die oben erwidhnten Schitzungen und Erklirungen der deut-
schen Bundesregierung verweisen auf eine vollkommene Halt-
losigkeit, die aus boser Absicht (eventuell mangelndem Wissen)
resultiert, und sich von Zeit zu Zeit in der Behauptung dufiert,
dass die tiberwiesene Summe ein »ungerechtfertigtes Geschenk
fiir Polen« darstelle, oder auch [...], dass es eine Reparationen sei
oder Entschiadigung fiir die volkermordende, Hitlersche Politik. Es
ging hier namlich um konkrete - gesetzlich berechtigte - Ansprii-
che aus Versicherungen, die noch dazu in einer fiir die BRD sehr
vorteilhaften Weise berechnet worden waren.”xV

8. Auch die Zusammenstellung jener finanziellen Leistungen, in
denen vor allem Betrige erfasst wurden, die an Biirger der Bundes-
republik, und nicht Staatsbiirger Polens ausbezahlt wurden, erweckt
Vorbehalte. So wurde im Kapitel 5 in der ersten Zusammenstellung
eine Gesamtleistungvon 74,513 Milliarden Euro angegeben, wobei die
grofite Teilsumme, das sind 47,958 Milliarden Euro, auf Grundlage des
Bundesentschidigungsgesetzes ausbezahlt wurde, eines Gesetzes also,
dass polnische Staatsbiirger als Berechtigte ausschliefst. Von den in der
Zusammenstellung erwihnten Positionen konnte Polen im Prinzip
vom ,NGJ-Fonds Menschenversuchsopfer” sowie von Auszahlungen
der Stiftung ,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft” profitieren.
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9. Ahnlich wie beim Sachstandsbericht treten in den Dokumen-
ten der Wissenschaftlichen Dienste mehrfach ungenaue Formu-
lierungen auf. So finden sich Informationen tber Leistungen des
Internationalen Roten Kreuzes zu Gunsten von Opfern medizini-
scher Experimente. Angesichts der dramatischen Umstinde und der
Durchfithrung dieser Versuche wurde die Formulierung ,pseudome-
dizinische Experimente”*V!, respektive ,verbrecherische medizinische
Experimente”*V!, verwendet. Hier ist allerdings eine neutrale Bezeich-
nung dieser Versuche, die in keiner Weise das Kriminelle dieser Taten
wiedergeben, nicht zuldssig. Fehlerhaft ist auch der von den Diensten
verwendete Name fiir die 1991 ins Leben gerufene Stiftung Polnisch-
Deutsche Aussohnung XV,

10.Schitzungen zufolge erhielten polnische Staatsbiirger von der
Bundesrepublik Leistungen in der Hohe von etwa 6 Milliarden PLN
etwa 1, 429 Milliarden Euro also** in der Dokumentation, von den Wis-
senschaftlichen Diensten des Deutschen Bundestages erstellt wurde,
fehlen allerdings diese grundlegenden Informationen tiber die Hohe der
seitens der Bundesrepublik zugunsten von polnischen Staatsbiirgern
ausgezahlten Leistungen.

J. Sutek bemerkt, dass keine der im oben genannten Rahmen erhal-
tenen Betrage Entschadigungen aus formalrechtlicher Sicht waren und
der Grofsteil der erhaltenen finanziellen Hilfe ,in keinem verniinftigen
Verhiltnis zu den erlittenen Verfolgungen oder dem erfahrenen Leid
steht; ganz im Gegenteil: in vielen Fillen hatten sie blofs symbolischen
Charakter, als Form einer moralischen Wiedergutmachung”*X.

Diese Meinungist berechtigt, wenn man die geschitzten Verluste auf
Seiten der polnischen Bevilkerung, die sich aus dem Zweiten Weltkrieg
ergaben, berticksichtigt: 5,2 Millionen Tote, was 15% der polnischen
Bevolkerung (2. Republik) ausmachte und den hochsten Satz unter dem
vom Dritten Reich besetzten Gebieten darstellt (zum Vergleich verlor
die UdSSR 12,4% der Bevolkerung, und Frankreich etwa 1,2%). Die
Vermogensverluste polnischer Staatsbiirger betrugen 284,6 Billionen $
(Kurs von 1990) und polnische Staatsbiirger wurden gezwungen, in
deutschen Unternechmen 100 Billionen Stunden zu arbeiten. Geschitzt
wurden auch die materiellen Verluste als Ergebnis der Zerstorungen in
einer einzigen Stadt: Warschau - 54,9 Billionen $ (Kurs von 2005 )X,
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